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1 Premessa e riferimenti normativi 

1.1 Oggetto della relazione e finalità 

Il Comune di Celenza Sul Trigno ha messo in atto una procedura di acquisizione di una partecipazione societaria 

nella società Ecolan SpA al fine di affidare alla stessa il servizio di gestione integrata dei rifiuti nel territorio 

comunale. Ai fini di un corretto espletamento della procedura il Comune necessita di ottemperare alle 
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previsioni dell’art. 5 del D.lgs. 175/2016 (Testo unico in materia di società a partecipazione pubblica, c.d. 

“TUSPP”), il quale impone alle pubbliche amministrazioni di approvare un atto deliberativo, sia nel caso di 

costituzione di nuove società a partecipazione pubblica che nel caso di acquisizione di quote dirette o indirette, 

volto a motivare, nelle modalità e nei termini indicati dal citato articolo, il ricorso a tale strumento.  

Con la presente relazione l'Amministrazione si pone, dunque, l’obiettivo di verificare ed esplicitare la coerenza 

e la conformità alla normativa relativa alla procedura di acquisizione di una partecipazione societaria, anche 

tenendo in considerazione le verifiche previste dal già citato art. 5 del “TUSPP” che saranno, a seguito 

dell’approvazione dell’atto deliberativo, effettuate dalla Corte dei conti competente e dall’Autorità Garante 

per la Concorrenza e il Mercato (AGCM). 

La griglia di seguito riportata, evidenzia la piena rispondenza della proposta di affidamento in house providing 

alla ECO.LAN S.p.A. ai requisiti previsti dall’art. 5, comma 1, del Testo Unico in materia di Società a 

Partecipazione Pubblica (D.lgs. 175/2016), dimostrando la legittimità, sostenibilità e coerenza istituzionale 

dell’operazione. 

 

Criteri Conformità 

Necessità del ricorso alla società    

Finalità istituzionali perseguite    

Analisi comparativa tra gestione diretta o esternalizzata del servizio affidato    

Sostenibilità economico-finanziaria dell’operazione    

Assenza di finalità speculative    

Coerenza con il piano di razionalizzazione    

 

Si precisa che gli esiti della presente istruttoria non costituiscono un’analisi sulla congruità del servizio la quale, 

eventualmente, sarà oggetto delle dedicate relazioni ex. artt. 14 e 17 ai sensi del D.lgs. 201/2022 (Riordino 

della disciplina dei servizi pubblici locali di rilevanza economica).  

Il documento riporta, altresì, le procedure amministrative e gli adempimenti successivi da ottemperare al fine 

di non incorrere in eventuali vizi di forma che pregiudichino l’iter di acquisizione delle quote societarie di 

ECO.LAN SpA. Infine, le risultanze delle valutazioni svolte verranno sintetizzate e racchiuse in una proposta di 

acquisizione della partecipazione che costituirà l’oggetto dell’atto deliberativo da adottarsi a cura dell'organo 

consiliare e trasmettere alle autorità di competenza. 
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1.2 Normativa comunitaria sui servizi di interesse economico generale 

L’acquisizione di una quota in una società da parte di un’amministrazione pubblica, ai sensi dell’art. 5, comma 

1 del D.lgs. 175/2016 (“TUSPP”) deve essere effettuata mediante l’approvazione di un atto deliberativo che 

deve primariamente motivare, nei termini e nelle modalità indicate dallo stesso articolo, la necessità del 

ricorso allo strumento societario per il perseguimento delle finalità istituzionali di cui all’art. 4. Il primo 

passaggio per rendere conforme l’ingresso in una compagine sociale da parte di un’amministrazione pubblica, 

pertanto, deve essere quello di dimostrare dapprima che il raggiungimento di una o più finalità istituzionali sia 

strettamente necessario per l’Ente e poi che queste ricadano in una delle attività previste dall’art. 4, comma 

2. Tra queste attività perseguibili, oltre i servizi di committenza, la realizzazione di opere pubbliche e 

l’autoproduzione di servizi strumentali che generalmente hanno un’identificazione piuttosto univoca, 

troviamo la produzione di servizi di interesse generale che hanno, invece, contorni definitori più sfumati. 

L’espressione “servizi di interesse economico generale” (in breve SIEG) è originariamente utilizzato negli 

articoli 16 e 86, paragrafo 2 del Trattato UE e, tra questi, vi rientrano anche la gestione dei rifiuti urbani. Nella 

prassi comunitaria vi è ampio accordo sul fatto che l’espressione si riferisce a servizi di natura economica che, 

in virtù di un criterio di interesse generale, gli Stati membri o la Comunità assoggettano a specifici obblighi di 

servizio pubblico (punto 17 Libro Verde). Tali disposizioni devono essere lette anche alla luce del Protocollo 

n.26 sui servizi di interesse generale annesso al TFUE (Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea) e dei 

contributi in materia dati dagli Stati membri che affermano: 

- il ruolo essenziale e l’ampio potere discrezionale delle autorità nazionali, regionali e locali di fornire, 

commissionare e organizzare servizi di interesse economico generale il più vicini possibile alle esigenze 

degli utenti; 

- la diversità tra i vari servizi di interesse economico generale e le differenze delle esigenze e preferenze 

degli utenti che possono essere correlate a situazioni geografiche, sociali e culturali diverse; 

- un alto livello di qualità, sicurezza e accessibilità economica, la parità di trattamento e la promozione 

dell’accesso universale e dei diritti dell’utente. 

Le predette precisazioni che estendono notevolmente il perimetro definitorio di servizi di interesse economico 

generale sono state anche confermate dalle Direttive della Commissione europea in materia di appalti e 

concessioni, la 23/2014 e la 24/2014, che delegano agli Stati membri e alle loro rispettive autorità (nazionali, 

regionali e locali) la possibilità, nel rispetto del diritto dell’Unione, di definire con più precisione l’entità di 

questi servizi. 

Inoltre, i richiamati elementi che caratterizzano i SIEG possono essere convogliati all’interno del concetto di 

servizio universale che può essere definito, a livello più astratto, come una serie di requisiti di interesse 

generale in base a cui taluni servizi vengono messi a disposizione di tutti i consumatori ed utenti finali fino al 

livello qualitativo stabilito, sull’intero territorio di uno Stato membro, a prescindere dall’ubicazione geografica 
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dei medesimi e, tenuto conto delle specifiche circostanze nazionali, ad un prezzo abbordabile. Il concetto di 

“servizio universale” è, altresì, dinamico, ovvero deve tendere ad assicurare che i requisiti di interesse generale 

tengano di conto dei progressi in campo tecnologico, economico, sociale e politico, e di consentire, se del caso, 

di adeguare costantemente tali requisiti alle diverse esigenze degli utenti e dei consumatori (sez. 1.1. punto 3 

Allegato Libro Verde). Il servizio universale deve, infine, racchiudere i seguenti elementi fondamentali (sez. 1 

e 2 Libro Verde): 

a) continuità;  

b) qualità del servizio; 

c) accessibilità dei prezzi; 

d) protezione degli utenti e dei consumatori; 

e) sicurezza della fornitura; 

f) accesso alla rete. 

Il servizio pubblico può quindi essere definito in sintesi come un'attività di interesse generale assunta dal 

soggetto pubblico (titolare del servizio medesimo), che la gestisce direttamente oppure indirettamente 

tramite un soggetto privato, mentre il servizio universale può essere definito in considerazione degli effetti 

perseguiti, volti a garantire un determinato servizio di qualità ad un prezzo accessibile. 

In particolare, l'Unione Europea intende il servizio universale come "l'insieme minimo di servizi di qualità 

specifica cui tutti gli utenti finali hanno accesso a prezzo abbordabile tenuto conto delle specifiche circostanze 

nazionali, senza distorsioni di concorrenza". 

Il fatto di assicurare un servizio universale può comportare la prestazione di determinati servizi a determinati 

utenti finali a prezzi che si discostano da quelli risultanti dalle normali condizioni di mercato. Tuttavia, il fatto 

di fornire un compenso alle imprese designate per fornire tali servizi in dette circostanze non deve tradursi in 

una distorsione di concorrenza, purché tali imprese ottengano un compenso per il costo netto specifico 

sostenuto e purché l'onere relativo a tale costo netto sia indennizzato in un modo che sia neutrale in termini 

di concorrenza (punto 4 del considerando della Direttiva 2002/22/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio 

del 7 marzo 2002). 

La definizione di servizi di interesse economico generale come sopra descritta, tuttavia, non trova immediata 

applicazione nel nostro ordinamento dove, tradizionalmente, viene utilizzato il termine di servizio pubblico 

locale che, a sua volta, viene distinto in servizi di rilevanza economica e servizi non economici. La necessaria 

correlazione tra la configurazione del servizio alla collettività reso dall’ordinamento comunitario e quella 

statuita dalla normativa nazionale è stata definita dalla Corte costituzionale, con la sentenza n. 325 del 3-17 

novembre 2010. La Consulta evidenzia come in ambito comunitario non venga mai utilizzata l’espressione 

“servizio pubblico locale di rilevanza economica”, ma solo quella di “servizio di interesse economico generale” 

(SIEG), rinvenibile, in particolare, negli artt. 14 e 106 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea 
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(TFUE). Detti articoli non fissano le condizioni di uso di tale ultima espressione, ma, in base alle interpretazioni 

elaborate al riguardo dalla giurisprudenza comunitaria (ex multi, Corte di giustizia UE, 18 giugno 1998, C-35/96, 

Commissione c. Italia) e dalla Commissione europea (in specie, nelle Comunicazioni in tema di servizi di 

interesse generale in Europa del 26 settembre 1996 e del 19 gennaio 2001; nonché nel Libro verde su tali 

servizi del 21 maggio 2003), emerge con chiarezza che la nozione comunitaria di SIEG, ove limitata all’ambito 

locale, e quella interna di SPL di rilevanza economica hanno «contenuto omologo», come riconosciuto dalla 

stessa Corte con la sentenza n. 272 del 2004. Lo stesso comma 1 dell’art. 23-bis della legge n. 133/2008 

(oggetto dell’esame di legittimità da parte della Corte costituzionale)– nel dichiarato intento di disciplinare i 

“servizi pubblici locali di rilevanza economica” per favorire la più ampia diffusione dei principi di concorrenza, 

di libertà di stabilimento e di libera prestazione dei servizi di tutti gli operatori economici interessati alla 

gestione di servizi pubblici di interesse generale in ambito locale – conferma tale interpretazione, attribuendo 

espressamente ai SPL di rilevanza economica un significato corrispondente a quello di servizi di interesse 

generale in ambito locale di rilevanza economica, di evidente derivazione comunitaria. Conferma che è stata 

poi recepita anche dal D.lgs. 201/2022, ove nelle definizioni, art. 2, lett.c), i servizi di interesse economico 

generale di livello locale vengono eguagliati ai servizi pubblici locali di rilevanza economica. 

 A sostegno di quanto affermato, inoltre, la Consulta precisa che entrambe le suddette nozioni, interna e 

comunitaria, fanno riferimento ad un servizio che:  

a) è reso mediante un’attività economica (in forma di impresa pubblica o privata), intesa in senso ampio, 

come «qualsiasi attività che consista nell’offrire beni o servizi su un determinato mercato» (come si 

esprimono sia la citata sentenza della Corte di giustizia UE, 18 giugno 1998, C-35/96, Commissione c. 

Italia, sia le sentenze della stessa Corte 10 gennaio 2006, C-222/04, Ministero dell’economia e delle 

finanze, e 16 marzo 2004, cause riunite C-264/01, C-306/01, C-354/01 e C-355/01, AOK 

Bundesverband, nonché il Libro verde sui servizi di interesse generale del 21 maggio 2003, al paragrafo 

2.3, punto 44);  

b) fornisce prestazioni considerate necessarie (dirette, cioè, a realizzare anche “fini sociali”) nei confronti 

di una indifferenziata generalità di cittadini, a prescindere dalle loro particolari condizioni (Corte di 

giustizia UE, 21 settembre 1999, C-67/96, Albany International BV).  

Le due nozioni, inoltre, assolvono la medesima funzione di identificare i servizi la cui gestione deve avvenire di 

regola, al fine di tutelare la concorrenza, mediante affidamento a terzi secondo procedure competitive ad 

evidenza pubblica.  

Tuttavia, gli Stati membri, nell’esercizio della loro discrezionalità organizzativa, possono affidare tali servizi a 

imprese pubbliche o a soggetti a partecipazione pubblica, imponendo, allo stesso modo, obblighi specifici di 

servizio pubblico volti ad assicurare continuità, qualità e accessibilità universale delle prestazioni. 
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La Corte di Giustizia dell’Unione europea ha chiarito che l’affidamento di un servizio pubblico senza gara è 

ammissibile soltanto laddove ricorrano i presupposti di effettiva necessità pubblica e siano rispettati i criteri di 

proporzionalità e trasparenza individuati nella nota sentenza Altmark (C-280/00), secondo cui eventuali 

compensazioni economiche non devono eccedere i costi netti derivanti dagli obblighi di servizio pubblico. 

Il ricorso a tale auto produzione di servizi, anche detta in house, viene riconosciuto dalle Direttive 2014/23/UE 

e 2014/24/UE purché sussistano congiuntamente: 

¶ il controllo analogo dell’ente pubblico sulla società affidataria; 

¶ la prevalenza dell’attività svolta a favore dell’ente o degli enti partecipanti (almeno l’80% del 

fatturato); 

¶ l’assenza di partecipazioni private con potere di influenza; 

A completezza dell’inquadramento dei servizi di interesse economico generale e del loro affidamento, il 

quadro regolatorio di riferimento è stato ulteriormente precisato con il cosiddetto Pacchetto SIEG del 2012 

(Decisione 2012/21/UE, Comunicazioni 2012/C 8/02 e C 8/03 e Regolamento 360/2012/UE), recentemente 

aggiornato dal Regolamento (UE) 2023/1315 sugli aiuti “de minimis SIEG”.  

Il pacchetto stabilisce che la qualificazione di servizio di interesse economico generale (SIEG) determina per lo 

stesso la sottoposizione alla normativa comunitaria in materia di aiuti di Stato, codificata dall’Unione Europea 

mediante: 

a) la Decisione della Commissione del 20 dicembre 2011 riguardante l’applicazione delle disposizioni 

dell’art. 106, paragrafo 2, del trattato sul funzionamento dell’Unione europea agli aiuti di Stato sotto 

forma di compensazione degli obblighi di servizio pubblico, concessi a determinate imprese incaricate 

della gestione di servizi di interesse economico generale [notificata con il numero C(2011) 9380] - 

(2012/21/UE) pubblicata nella G.U.C.E. serie L n. 7 del giorno 11 gennaio 2012; 

b) la Comunicazione della Commissione sull'applicazione delle norme dell'Unione europea in materia di 

aiuti di Stato alla compensazione concessa per la prestazione - (2012/C 8/02), pubblicata nella G.U.C.E. 

serie C n. 8 del giorno 11 gennaio 2012; 

c) la Comunicazione della Commissione - Disciplina dell'Unione europea relativa agli aiuti di Stato 

concessi sotto forma di compensazione degli obblighi di servizio pubblico (2011) - (2012/C 8/03), 

pubblicata nella G.U.C.E. serie C n. 8 del giorno 11 gennaio 2012; 

d) il Regolamento (UE) n. 360/2012 della Commissione del 25 aprile 2012 relativo all’applicazione degli 

articoli 107 e 108 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti di importanza minore 

(«de minimis») concessi ad imprese che forniscono servizi di interesse economico generale, pubblicata 

nella G.U.C.E. serie L n. 114 del giorno 26 aprile 2012. 
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In particolare, tale Pacchetto prevede che, ove siano previste forme di contribuzione pubblica per i gestori di 

servizi, il valore complessivo di tale contribuzione sia commisurato agli obblighi di servizio pubblico che 

l’impresa è chiamata a gestire e ai relativi costi, sulla scorta di quanto definito dalla Corte di Giustizia europea 

nella sentenza Altmark1.  

Il richiamo alla suddetta sentenza è rilevante, poiché nell’ambito della stessa vengono definiti i quattro criteri 

che si debbono rispettare affinché le compensazioni per obbligo di servizio pubblico non siano da considerarsi 

aiuti di Stato. In particolare, i quattro criteri sono: 

a) in primo luogo, l'impresa beneficiaria deve essere stata effettivamente incaricata dell'adempimento 

di obblighi di servizio pubblico e detti obblighi devono essere definiti in modo chiaro; 

b) in secondo luogo, i parametri sulla base dei quali viene calcolata la compensazione devono essere 

previamente definiti in modo obiettivo e trasparente;  

c) in terzo luogo, la compensazione non può eccedere quanto necessario per coprire interamente o in 

parte i costi derivanti dall'adempimento degli obblighi di servizio pubblico, tenendo conto dei relativi 

introiti nonché di un margine di utile ragionevole;  

d) infine, quando la scelta dell'impresa da incaricare dell'adempimento di obblighi di servizio pubblico, in 

un caso specifico, non venga effettuata nell'ambito di una procedura di appalto pubblico che consenta 

di selezionare il candidato in grado di fornire tali servizi al costo minore per la collettività, il livello della 

necessaria compensazione deve essere determinato sulla base di un'analisi dei costi che un'impresa 

media, gestita in modo efficiente e adeguatamente dotata dei mezzi necessari avrebbe dovuto 

sopportare. 

Le novità introdotte dal Regolamento (UE) 2023/1315 sugli aiuti “de minimis SIEG” riguardano, invece, 

principalmente: 

a) Adeguamento delle soglie: viene confermata e armonizzata la soglia generale di 500.000 euro per 

impresa su un periodo di tre esercizi finanziari per gli aiuti concessi a titolo “de minimis SIEG”. Tale 

soglia tiene conto dell’evoluzione economica e dell’inflazione, rispetto ai precedenti limiti previsti dai 

Regolamenti (UE) n. 360/2012 e 1407/2013; 

b) Maggiore chiarezza sull’ambito dei SIEG: il regolamento precisa che rientrano tra gli aiuti “de minimis 

SIEG”: 

‐ i contributi destinati alla compensazione degli obblighi di servizio pubblico; 

‐ gli aiuti concessi per garantire la fornitura di servizi di interesse economico generale di piccola 

entità, in particolare a livello locale; 

 
1 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000CJ0280:IT:HTML   

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000CJ0280:IT:HTML
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‐ i sostegni a enti o imprese che svolgono attività di utilità collettiva, anche nel settore sociale 

o sanitario, purché non superino la soglia di importo massimo. 

 

1.3 Il contesto normativo e giurisprudenziale nazionale 

La regolazione ARERA 

La regolazione del ciclo di gestione dei rifiuti urbani è stata avviata a partire dall’entrata in vigore della delibera 

ARERA n. 443 del 31 ottobre 2019. Dopo il c.d. primo metodo tariffario di cui alla citata Delibera 

443/2019/R/rif, relativo al quadriennio 2018-2020, l’Autorità ha approvato la Deliberazione 363/2021/R/rif e 

la delibera 397/2025/R/rif attualmente vigente. Con la delibera 397/2025/R/rif valida per il quadriennio 2026-

2029, l’innovazione più rilevante riguarda il rafforzamento del sistema di premialità e penalizzazioni, che 

diventa parte integrante della regolazione economica. A differenza del MTR-2, in cui tali strumenti avevano un 

ruolo più circoscritto, il MTR-3 lega in maniera molto più stretta la determinazione delle entrate tariffarie ai 

risultati conseguiti dai gestori. I ricavi riconosciuti non dipendono più soltanto dai costi dichiarati e sostenuti, 

ma anche dalla capacità di assicurare livelli di efficienza e di qualità coerenti con gli standard fissati 

dall’Autorità. Il metodo tariffario diventa così un meccanismo incentivante a tutti gli effetti: premia le gestioni 

virtuose e penalizza quelle meno performanti, stimolando un miglioramento continuo e rendendo più 

stringente l’allineamento tra obiettivi economici, ambientali e di servizio pubblico. Un’ulteriore innovazione 

riguarda la maggiore valorizzazione degli investimenti, con una distinzione più netta tra quelli ordinari, 

connessi alla manutenzione del servizio, e quelli strategici, destinati a generare un salto di qualità nella 

gestione (impianti di recupero di materia, sistemi digitali, soluzioni per l’economia circolare). Per questi ultimi, 

considerati funzionali alla transizione ecologica e alla modernizzazione del settore, l’Autorità ha previsto forme 

di riconoscimento più stabili e incentivi specifici. Sul piano della trasparenza e della comparabilità dei costi, 

infine, il MTR-3 conferma e consolida l’impianto già delineato con il MTR-2, mantenendo schemi di 

rendicontazione standardizzati e criteri omogenei per la verifica della congruità dei costi riconosciuti in tariffa, 

a garanzia della coerenza e del controllo da parte di Autorità ed enti locali. 

Inquadramento normativo e giurisprudenziale dei servizi di igiene urbana 

È del tutto consolidato l’orientamento che considera il servizio di igiene urbana in termini di servizio pubblico 

locale e, altresì, quale servizio a rilevanza economica, tenuto conto della struttura dello stesso, delle concrete 

modalità del suo espletamento, dei suoi specifici connotati economico-organizzativi e, soprattutto, della 

disciplina normativa a esso applicabile.  

Al riguardo C. Conti, Lombardia, sez. contr., parere del 27 giugno 2013, n. 263 e C. Conti, Lombardia, sez. 

contr., parere del 17 gennaio 2014, n. 20, hanno precisato che «la natura del servizio di raccolta e smaltimento 

dei rifiuti è quella di servizio pubblico locale di rilevanza economica (Consiglio di Stato, Sez. V, 03/05/2012 n. 

2537), in quanto reso direttamente al singolo cittadino, con pagamento da parte dell’utente di una tariffa, 
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obbligatoria per legge, di importo tale da coprire interamente il costo del servizio (cfr. art. 238 d.lgs. n. 

152/2006 e, prima, art. 49 d.lgs. n. 22/1997)».  

Lo stesso legislatore ha altresì qualificato la gestione dei rifiuti urbani in termini di servizio pubblico locale a 

rilevanza economica “a rete” (comma 1-bis dell’art. 3-bis, d.l. 13 agosto 2011, n. 138, convertito nella l. 14 

settembre 2011, n. 148, introdotto dall’art. 34, c. 23, d.l. 18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con 

modificazioni, nella l. 17 ottobre 2012, n. 221).  

L’art. 3-bis del D.L. 13/08/2011, n. 138, e s.m.i., prevede che le regioni e le province autonome di Trento e di 

Bolzano organizzano lo svolgimento dei servizi pubblici locali a rete di rilevanza economica, definendo il 

perimetro degli ambiti o bacini territoriali ottimali e omogenei tali da consentire economie di scala e di 

differenziazione idonee a massimizzare l'efficienza del servizio e istituendo o designando gli enti di governo 

degli stessi.  

Precisa il comma 6-bis del medesimo art. 3-bis, che “Le disposizioni del presente articolo e le altre disposizioni, 

comprese quelle di carattere speciale, in materia di servizi pubblici locali a rete di rilevanza economica si 

intendono riferite, salvo deroghe espresse, anche al settore dei rifiuti urbani e ai settori sottoposti alla 

regolazione ad opera di un'autorità indipendente”.  

Infine, con l’entrata in vigore del D.lgs. 201/2022 il servizio di gestione dei rifiuti urbani è stato espressamente 

classificato come servizio pubblico locale con una specifica disposizione normativa, ovvero con l’art. 33 dello 

stesso decreto. 

D.lgs. 175/2016 

Il D.lgs. 175/2016 anche detto TUSPP – Testo unico in materia di società partecipate pubbliche – è un disposto 

normativo che mira a semplificare e a ricomporre le regole in merito alle società partecipate da pubbliche 

amministrazioni che si sono stratificate nel corso del tempo all’interno del nostro ordinamento. Più 

precisamente il decreto introduce una disciplina organica finalizzata ad efficientare la gestione delle 

partecipazioni stesse, a promuovere la concorrenza e il mercato e, infine, a razionalizzare la spesa pubblica. 

Ricadono, pertanto, all’interno della disciplina sia la costituzione di nuove società che l’acquisto, il 

mantenimento e la gestione di partecipazioni in società a totale o parziale partecipazione pubblica, diretta o 

indiretta. 

Essendo l’oggetto della presente relazione l’operazione di acquisizione di quote societarie in una società a 

partecipazione pubblica, verranno riportati di seguito gli articoli maggiormente legati a questa precisa fase. 

L’Articolo 5 del D. Lgs. 175/2016 prevede che, ai fini dell’acquisizione di una partecipazione societaria, salvo i 

casi di obbligatorietà normativa: 
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a) l'atto deliberativo di costituzione di una società a partecipazione pubblica, o di acquisto di 

partecipazioni, anche indirette, da parte di amministrazioni pubbliche in società già costituite deve 

essere analiticamente motivato con riferimento alla necessità della società per il perseguimento delle 

finalità istituzionali di cui all'articolo 4 del Decreto legislativo 175/2016, evidenziando, altresì, le ragioni 

e le finalità che giustificano tale scelta, anche sul piano della convenienza economica e della 

sostenibilità finanziaria, nonché di gestione diretta o esternalizzata del servizio affidato. La 

motivazione deve anche dare conto della compatibilità della scelta con i principi di efficienza, di 

efficacia e di economicità dell'azione amministrativa; 

b) l'atto deliberativo dà atto della compatibilità dell'intervento finanziario previsto con le norme dei 

trattati europei e, in particolare, con la disciplina europea in materia di aiuti di Stato alle imprese. Gli 

enti locali sottopongono lo schema di atto deliberativo a forme di consultazione pubblica, secondo 

modalità da essi stessi disciplinate; 

c) l'amministrazione invia l'atto deliberativo di costituzione della società o di acquisizione della 

partecipazione diretta o indiretta all'Autorità garante della concorrenza e del mercato, che può 

esercitare i poteri di cui all'articolo 21-bis della legge 10 ottobre 1990, n. 287, e alla Corte dei conti, 

che delibera, entro il termine di sessanta giorni dal ricevimento, in ordine alla conformità dell’atto a 

quanto disposto dai commi 1 e 2 dell’Articolo 5, nonché dagli articoli 4, 7 e 8 del Decreto legislativo 

175/2016, con particolare riguardo alla sostenibilità finanziaria e alla compatibilità della scelta con i 

princìpi di efficienza, di efficacia e di economicità dell’azione amministrativa. Qualora la Corte non si 

pronunci entro il termine di cui al primo periodo, l’amministrazione può procedere alla costituzione 

della società o all’acquisto della partecipazione di cui al presente articolo. 

Risulta pertanto necessario che l’Ente, ai sensi del citato articolo, dia conto di specifici presupposti 

fondamentali per l’acquisto di una partecipazione societaria: 

‐ la coerenza della partecipazione rispetto alle finalità istituzionali dell’Ente e alle tipologie di 

partecipazioni societarie detenibili ai sensi dell’art. 4 del D. Lgs. 175/2016; 

‐ la sostenibilità economica e finanziaria della scelta di acquisire la partecipazione, con particolare 

riferimento ai potenziali rischi connessi alla partecipazione; 

‐ la convenienza della scelta in merito alla modalità di gestione del servizio. 

Rispetto alle finalità istituzionali perseguibili con una società partecipata l’art.4 pone dapprima un vincolo di 

scopo pubblico e poi un vincolo di attività (cfr. Corte costituzionale, sentenza n.86/2022). Il primo vincolo fa 

riferimento al comma 1 del medesimo articolo, ai sensi del quale le amministrazioni pubbliche non possono, 

direttamente o indirettamente, costituire società aventi per oggetto attività di produzione di beni e servizi non 

strettamente necessarie per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali, né acquisire o mantenere 

partecipazioni, anche di minoranza, in tali società. Attestata che la finalità istituzionale rispetti il primo vincolo, 
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il secondo, quello di attività menzionato al secondo comma, prevede che le amministrazioni pubbliche possano 

partecipare a società pubbliche che svolgano almeno una delle attività di seguito indicate: 

a) produzione di un servizio di interesse generale, ivi inclusa la realizzazione e la gestione delle reti e degli 

impianti funzionali ai servizi medesimi; 

b)  progettazione e realizzazione di un'opera pubblica sulla base di un accordo di programma fra 

amministrazioni pubbliche; 

c) realizzazione e gestione di un'opera pubblica ovvero organizzazione e gestione di un servizio 

d'interesse generale attraverso un contratto di partenariato; 

d) autoproduzione di beni o servizi strumentali all'ente o agli enti pubblici partecipanti o allo svolgimento 

delle loro funzioni, nel rispetto delle condizioni stabilite dalle direttive europee in materia di contratti 

pubblici e della relativa disciplina nazionale di recepimento; 

e) servizi di committenza, ivi incluse le attività di committenza ausiliarie, apprestati a supporto di enti 

senza scopo di lucro e di amministrazioni aggiudicatrici; 

Oltre a queste categorie di attività l’art. 4 prevede delle deroghe, come ad esempio la partecipazione da parte 

delle amministrazioni pubbliche in società che si occupano della valorizzazione del patrimonio delle stesse o 

che risultano adibite alla gestione di spazi ed eventi fieristici amministrazioni. 

Sulla base dell’interpretazione effettuata dal legislatore comunitario, con riferimento all’attività perseguibile 

di cui all’art. 4, lett.a) anche il TUSPP conferma i singoli elementi ritenuti essenziali per la definizione di un 

servizio di interesse economico generale. Così, allo stesso modo, viene ribadita la possibilità per gli Enti locali 

di declinare tali elementi in funzione della soddisfazione degli specifici bisogni della collettività di riferimento. 

Più puntualmente, la definizione di servizio di interesse economico generale che viene adottata dal TUSP è la 

seguente: 

le attività di produzione e fornitura di beni o servizi che non sarebbero svolte dal mercato senza un intervento 

pubblico o sarebbero svolte a condizioni differenti in termini di: 

- accessibilità fisica ed economica; 

- continuità; 

- non discriminazione; 

- qualità e sicurezza; 

Le amministrazioni pubbliche, prosegue la definizione, nell'ambito delle rispettive competenze, assumono gli 

elementi sopra riportati come necessari per assicurare la soddisfazione dei bisogni della collettività di 

riferimento, così da garantire l'omogeneità dello sviluppo e la coesione sociale. 

Articolati i passaggi inerenti l’individuazione delle finalità istituzionali da perseguire è altresì necessario 

considerare gli aspetti motivazionali di carattere economico-finanziario. 
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Considerati infatti gli obiettivi esplicitati dal TUSP, ovvero il raggiungimento di una gestione efficiente delle 

partecipazioni pubbliche, la tutela e la promozione della concorrenza e del mercato, nonché la 

razionalizzazione e riduzione della spesa pubblica, e considerato che nell’atto deliberativo di acquisizione di 

una partecipazione societaria viene fatta espressa menzione al rispetto della sostenibilità finanziaria 

dell’operazione e all’economicità dell’azione amministrativa, devono essere necessariamente considerati 

anche i meccanismi  di salvaguardia delle Società e delle Amministrazioni previsti dal Decreto e, soprattutto, i 

loro effetti concreti nelle valutazioni richieste. 

In primo luogo, troviamo l’art 14 comma 5 che vieta la sottoscrizione di aumenti di capitale o trasferimenti 

straordinari da parte delle Amministrazioni partecipanti, ad eccezione delle casistiche identificate dagli articoli 

2447 e 2482-ter del Codice civile. Quest’ultime impongono all’assemblea dei soci, in caso di perdita di oltre un 

terzo del capitale sociale e di riduzione al di sotto del minimo legale, la deliberazione di una riduzione dello 

stesso e il conseguente aumento a reintegrazione del limite ex lege, pari, nel caso di società per azioni, a € 

50.000. Nel caso di perdite significative, con conseguente riduzione del capitale sociale al di sotto del minimo 

legale, spetta all’Amministrazione partecipante, proporzionalmente alla quota posseduta, la contribuzione 

all’aumento del capitale sociale tramite conferimento.  

In secondo luogo, invece, l’art. 21 impone all’Amministrazione partecipante che adotta la contabilità 

finanziaria di accantonare, in caso di risultato di esercizio negativo, un importo pari al risultato negativo non 

immediatamente ripianato, in misura proporzionale alla quota di partecipazione in un apposito fondo 

vincolato. Anche in caso di adozione della contabilità analitica da parte dell’Amministrazione socia, pur non 

prevedendo un accantonamento diretto, l’art. 14 prevede comunque una misura cautelativa e prudenziale 

tramite l’adeguamento del valore della partecipazione all’importo corrispondente alla frazione del patrimonio 

netto della società partecipata ove il risultato negativo non venga immediatamente ripianato e costituisca 

perdita durevole di valore.  

In conclusione, motivata la necessità del ricorso alla società per il perseguimento di almeno una delle finalità 

previste dall’art. 4 con particolare attenzione ai passaggi e ai contenuti sopra riportati, e superata la verifica 

della conformità da parte dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato (AGCM) e della Corte dei Conti, 

ai sensi dell’art. 5, l’Amministrazione può procedere alla costituzione della società o all’acquisto della 

partecipazione. 

Art. 5 del TUSPP (giurisprudenza e linee guida) 

L’art. 5 del TUSPP prevede che l’atto deliberativo approvato dall’Amministrazione per la costituzione o 

acquisizione di quote in una società a partecipazione pubblica deve necessariamente prevedere una 

motivazione analitica del ricorso a tale operazione, pena la nullità di quest’ultima. Al comma 1 del citato 

articolo, tuttavia, questa motivazione analitica racchiude una serie di aspetti di non immediata chiarezza che 

hanno portato la giurisprudenza ad intervenire in più occasioni.  
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Tra questi interventi spicca la pronuncia della Sezione riunita della Corte dei Conti, delibera n. 

16/SSRRCO/QMIG/22, che sulla base della verifica effettuata sulla conformità dell’atto deliberativo del CdA di 

un’Amministrazione pubblica, sistematizza una serie di precedenti interventi da parte di diverse sezioni 

regionali della Corte dei Conti, restituendo un’esaustiva interpretazione della norma con approfondimenti 

dedicati alle motivazioni inerenti la sostenibilità finanziaria e la compatibilità con i principi di efficienza, 

efficacia ed economicità dell’azione amministrativa.  

La sezione si è pronunciata sia sotto un profilo oggettivo, che sotto un profilo soggettivo e di seguito, ne viene 

riportata una sintesi. 

Sotto il profilo oggettivo, la sostenibilità finanziaria si sostanzia nella capacità della società di assicurare, in 

modo autonomo e per un periodo di tempo adeguato, il mantenimento dell’equilibrio economico e finanziario 

attraverso lo svolgimento delle attività che costituiscono il proprio oggetto sociale. Tale aspetto deve essere 

oggetto di un’attenta e puntuale analisi da parte dell’amministrazione procedente. In proposito, è stato 

evidenziato che il provvedimento di costituzione della società o di acquisizione delle partecipazioni dovrebbe 

essere supportato, quantomeno, dall’elaborazione di un business plan dettagliato (o altra analisi di fattibilità) 

relativo all’attività che si intende intraprendere, corredato da specifiche note illustrative che descrivano le 

ipotesi di sviluppo (es. tipologia e struttura dei ricavi, andamento dei costi, principali indicatori di bilancio come 

redditività, liquidità e livello di indebitamento). 

Per quanto riguarda, invece, il profilo soggettivo, la valutazione della sostenibilità finanziaria della costituzione 

o dell’acquisto di partecipazioni deve essere condotta con riferimento alla situazione economico-finanziaria 

dell’Amministrazione interessata, verificando la compatibilità dell’investimento iniziale e di eventuali 

successivi trasferimenti di risorse alla società con la complessiva posizione finanziaria dell’ente. Ciò implica, ad 

esempio, di accertare la possibilità per l’Amministrazione di effettuare i necessari accantonamenti ai sensi 

dell’art. 21 del TUSP, nel caso in cui la società registri perdite d’esercizio. 

È inoltre fondamentale che la motivazione dell’atto deliberativo evidenzi in modo analitico le ragioni di 

convenienza economica che giustificano il ricorso allo strumento societario, da intendersi come la capacità del 

progetto di generare valore nel corso della sua attuazione e di assicurare un livello di redditività adeguato 

rispetto al capitale impiegato. Pertanto, la deliberazione deve dare conto sia della funzionalità della soluzione 

rispetto alle esigenze e agli obiettivi dell’amministrazione (profilo dell’efficacia), sia del corretto utilizzo delle 

risorse pubbliche (prospettiva dell’efficienza e dell’economicità) (cfr. Sez. reg. controllo Toscana, n. 

27/2022/PASP; Sez. reg. controllo Molise, n. 186/2022/PASP; Sez. reg. controllo Lombardia, n. 

194/2022/PASP). 

La convenienza economica deve inoltre essere rappresentata anche con riferimento alla modalità di 

erogazione del servizio. Di conseguenza, nel caso di affidamento a società in house, l’Amministrazione è tenuta 
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a motivare la scelta sulla base di una valutazione di congruità economica dell’offerta presentata dal soggetto 

in house, in rapporto all’oggetto e al valore della prestazione, accompagnata da una motivazione rafforzata 

circa il “fallimento del mercato” e i vantaggi per la collettività che la gestione diretta consentirebbe di 

conseguire. Tali benefici devono riguardare, in particolare, gli obiettivi di universalità e socialità, efficienza, 

economicità e qualità del servizio, nonché il miglior impiego delle risorse pubbliche (cfr. Sez. reg. controllo 

Lombardia, deliberazioni n. 161/2022/PAR e n. 209/2022/PASP; Sez. reg. controllo Molise, deliberazione n. 

190/2022/PASP). 

Si ricorda, inoltre, che ai sensi del d.lgs. n. 201/2022: “Nel caso di affidamenti in house di importo superiore 

alle soglie di rilevanza europea in materia di contratti pubblici […] gli enti locali e gli altri soggetti competenti 

adottano la deliberazione di affidamento del servizio sulla base di una motivazione qualificata, che illustri in 

modo espresso le ragioni per le quali non si è ritenuto di ricorrere al mercato ai fini di una gestione efficiente 

del servizio, evidenziando i benefici attesi per la collettività in relazione agli investimenti, alla qualità del 

servizio, ai costi per gli utenti, all’impatto sulla finanza pubblica e agli obiettivi di universalità, socialità, tutela 

ambientale e accessibilità dei servizi, anche alla luce dei risultati conseguiti da eventuali precedenti gestioni in 

house, tenendo conto dei dati e delle informazioni derivanti dalle verifiche periodiche di cui all’art. 30” (art. 

17 d.lgs. n. 201/2022; Sez. reg. controllo Lombardia, deliberazione n. 13/2023/PASP). 

In tale contesto, è stato ulteriormente chiarito che lo scrutinio dell’atto deliberativo è finalizzato ad accertare 

che l’Amministrazione abbia condotto un’istruttoria completa, comparando i risultati economici prevedibili 

delle diverse forme di gestione possibili, tenendo conto della qualità del servizio offerto e del grado di 

efficienza assicurato da ciascuna opzione, attraverso un’analisi puntuale dei costi e benefici associati. Pertanto, 

la valutazione di convenienza economica non può essere limitata alla sola dimostrazione della redditività 

dell’investimento, ma deve dimostrare che la soluzione prescelta risponde alle esigenze e agli obiettivi 

dell’amministrazione (profilo dell’efficacia) e garantisce un utilizzo efficiente ed economico delle risorse 

pubbliche, anche attraverso il raffronto con alternative gestionali (Sez. riunite n. 16/2022/QMIG; n. 

27/2022/PASP). 

Inoltre, in merito al metodo da adottare per effettuare le verifiche di conformità rispetto a quanto disposto 

dall’art. 5 del TUSPP, un importante contributo è stato dato dalla Corte dei Conti sezione Emilia-Romagna che 

con la Delibera n. 32/2023 ha fornito delle linee guida da cui prendere spunto per superare il vaglio della 

Sezione regionale di riferimento. 

La delibera stabilisce un percorso articolato in fasi sequenziali, attraverso le quali un’Amministrazione deve 

procedere per valutare la legittimità e l’opportunità dell’ingresso in una società. 

Il primo passaggio consiste nell’accertare che l’acquisizione della partecipazione sia strettamente connessa 

all’esercizio di funzioni istituzionali dell’ente e risponda a un’esigenza di interesse generale non meramente 
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economica. 

L’ente deve motivare in modo puntuale la funzionalità della partecipazione rispetto ai propri obiettivi 

strategici, illustrando: 

¶ le finalità pubbliche perseguite; 

¶ le carenze del mercato nel garantire servizi equivalenti; 

¶ la soluzione societaria rappresenti la soluzione più efficiente rispetto ad altre forme di gestione. 

Segue poi una verifica della coerenza normativa, finalizzata ad accertare che: 

¶ l’attività della società rientri tra quelle ammesse per le partecipazioni pubbliche ai sensi dell’articolo 4 

del D.lgs. 175/2016; 

¶ non si tratti di attività vietate o estranee all’interesse istituzionale; 

¶ siano rispettati i limiti di controllo, governance e autonomia societaria imposti dalla disciplina 

nazionale e comunitaria. 

Il terzo passaggio riguarda, invece, la verifica di sostenibilità economica e finanziaria. 

Attraverso indicatori e parametri riportati nelle tabelle della delibera, l’amministrazione deve accertare: 

¶ la solidità patrimoniale e reddituale della società; 

¶ la proporzionalità dell’investimento rispetto alle dimensioni dell’ente e al valore economico del 

servizio; 

¶ la capacità di autofinanziamento e la compatibilità con gli equilibri di bilancio dell’amministrazione 

partecipante. 

In questa fase viene richiesto il ricorso a un piano economico-finanziario previsionale, che dimostri la 

sostenibilità della partecipazione nel medio periodo, anche in termini di ritorni economici e benefici collettivi. 

L’amministrazione è tenuta, infine, ad esaminare la struttura societaria e le modalità di governance, 

verificando primariamente il rispetto dei requisiti dell’in house (controllo analogo, attività prevalente e 

composizione del capitale sociale) e, collegato alle finalità istituzionali, la coerenza tra lo Statuto societario e 

gli obiettivi pubblici. 

La Corte dei Conti attraverso la Delibera, a conclusione di tutte le valutazioni che deve effettuare 

l’Amministrazione e a supporto di quest’ultima, ha fornito anche delle tabelle di verifica come strumento 

operativo di autovalutazione. Esse sintetizzano, per ciascun livello di analisi, i principali elementi di controllo 

che devono essere oggetto di istruttoria, tra queste: 
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¶ una prima sezione elenca i requisiti soggettivi e oggettivi di ammissibilità della partecipazione 

(coerenza con le funzioni istituzionali, rispetto dei vincoli normativi, non concorrenzialità indebita); 

¶ una seconda sezione riporta gli indicatori economico-finanziari minimi, tra cui margine operativo, 

patrimonio netto positivo, indebitamento sostenibile e regolarità contributiva; 

¶ una terza sezione è dedicata alla valutazione qualitativa: presenza di piani industriali, strumenti di 

programmazione, monitoraggio delle performance e rendicontazione trasparente verso gli enti soci. 

Normativa nazionale sui servizi pubblici locali 

Il D.lgs. 201/2022, recante “Riordino della disciplina dei servizi pubblici locali di rilevanza economica” abroga 

l’Art. 34 del D.L. 179/2012 strutturando un impianto normativo dedicato alle modalità di gestione alle quali gli 

Enti locali possono ricorrere per organizzare i servizi di interesse economico generale, o servizi pubblici locali a 

rilevanza economica, prestati a livello locale. Il Decreto attua, inoltre, un’ulteriore distinzione all’interno di 

questi servizi definendo i c.d. servizi pubblici locali a rete, ovvero servizi di interesse economico generale di 

livello locale che sono suscettibili di essere organizzati tramite reti strutturali o collegamenti funzionali necessari 

tra le sedi di produzione o di svolgimento della prestazione oggetto di servizio, sottoposti a regolazione ad 

opera di un’autorità indipendente, per i quali vengono previsti vincoli e discipline ad hoc. 

Complessivamente, per entrambi i tipi di servizi pubblici locali, a rete e no, il Decreto sancisce una serie di 

adempimenti procedurali atti a garantire la trasparenza e la ponderazione delle scelte, quali:  

¶ la necessità per l’Ente locale, in ragione del principio di autonomia nell’organizzazione dei servizi, di 

definire la modalità di affidamento fra quelle previste dal decreto all’art. 14, ove troviamo al comma 

1: 

a) affidamento a terzi mediante procedura a evidenza pubblica favorendo, quando possibile e in 

relazione alle caratteristiche del servizio da erogare, il ricorso a concessioni di servizi rispetto 

ad appalti pubblici di servizi2; 

b) affidamento a società mista, ovvero a società a partecipazione pubblico-privata disciplinata ai 

sensi del D.lgs. 175/2016 (società costituita mediante una gara c.d. “a doppio oggetto”); 

c) affidamento a società in house; 

d) limitatamente ai servizi diversi da quelli a rete, gestione in economia o mediante aziende 

speciali di cui all’art. 114 del D.lgs. 267/2000 (TUEL); 

 
2 Clausola preferenziale stabilita dall’art. 15 del D.lgs. 201/2022 volta ad assicurare un effettivo trasferimento del rischio operativo in 
capo all’operatore privato affidatario del servizio che, in caso di appalto, non avverrebbe. 
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Ai fini della scelta di una delle forme di affidamento sopra riportate l’Ente locale dovrà redigere una 

relazione in cui, oltre a dare evidenza delle ragioni e della sussistenza di requisiti previsti dal diritto 

dell’Unione europea per la forma di affidamento prescelta, riportare: 

‐ le caratteristiche tecniche ed economiche del servizio da prestare; 

‐ qualità del servizio attesa; 

‐ entità degli investimenti infrastrutturali; 

‐ impatto sulle finanze pubbliche; 

‐ costi per l’Ente locale e per gli utenti; 

‐ risultati prevedibilmente attesi in relazione alle diverse alternative (anche con riferimento 

ad esperienze paragonabili e alle gestioni precedenti del servizio e sotto il profilo dei 

precedenti elementi); 

¶ In caso di affidamento in house, seguire l’iter di cui all’Art. 17 del decreto che di seguito si riporta: 

1. Gli enti locali e gli altri enti competenti possono affidare i servizi di interesse economico 

generale di livello locale a società in house, nei limiti e secondo le modalità di cui alla disciplina 

in materia di contratti pubblici e di cui al decreto legislativo n. 175 del 2016. 

2. Nel caso di affidamenti in house di importo superiore alle soglie di rilevanza europea in 

materia di contratti pubblici, fatto salvo il divieto di artificioso frazionamento delle prestazioni, 

gli enti locali e gli altri enti competenti adottano la deliberazione di affidamento del servizio 

sulla base di una qualificata motivazione che dia espressamente conto delle ragioni del 

mancato ricorso al mercato ai fini di un’efficiente gestione del servizio, illustrando, anche sulla 

base degli atti e degli indicatori di cui agli articoli 7, 8 e 9, i benefici per la collettività della 

forma di gestione prescelta con riguardo agli investimenti, alla qualità del servizio, ai costi dei 

servizi per gli utenti, all’impatto sulla finanza pubblica, nonché agli obiettivi di universalità, 

socialità, tutela dell’ambiente e accessibilità dei servizi, anche in relazione ai risultati 

conseguiti in eventuali pregresse gestioni in house , tenendo conto dei dati e delle 

informazioni risultanti dalle verifiche periodiche di cui all’articolo 30. 

3. Il contratto di servizio è stipulato decorsi sessanta giorni dall’avvenuta pubblicazione, ai sensi 

dell’artico lo 31, comma 2, della deliberazione di affidamento alla società in house sul sito 

dell’ANAC. La disposizione di cui al presente comma si applica a tutte le ipotesi di affidamento 

senza procedura a evidenza pubblica di importo superiore alle soglie di rilevanza europea in 

materia di contratti pubblici, compresi gli affidamenti nei settori di cui agli articoli 32 e 35. 

4.  Per i servizi pubblici locali a rete, alla deliberazione di cui al comma 2 è allegato un piano 

economico-finanziario che, fatte salve le discipline di settore, contiene anche la proiezione, 

su base triennale e per l’intero periodo di durata dell’affidamento, dei costi e dei ricavi, degli 

investimenti e dei relativi finanziamenti, nonché la specificazione dell’assetto economico-
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patrimoniale della società, del capitale proprio investito e dell’ammontare 

dell’indebitamento, da aggiornare ogni triennio. Tale piano deve essere asseverato da un 

istituto di credito o da una società di servizi iscritta all’albo degli intermediari finanziari ai sensi 

dell’articolo 106 del testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, o da 

una società di revisione ai sensi dell’articolo 1 della legge 23 novembre 1939, n. 1966, o da 

revisori legali ai sensi del decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39.  

5. L’ente locale procede all’analisi periodica e all’eventuale razionalizzazione previste 

dall’articolo 20 del decreto legislativo n. 175 del 2016, dando conto, nel provvedimento di cui 

al comma 1 del medesimo articolo 20, delle ragioni che, sul piano economico e della qualità 

dei servizi, giustificano il mantenimento dell’affidamento del servizio a società in house, anche 

in relazione ai risultati conseguiti nella gestione. 

Dei servizi pubblici locali affidati, inoltre, l’Ente locale dovrà effettuare, ai sensi dell’art. 30, una ricognizione 

annuale della situazione gestionale degli stessi, dando rilevanza del concreto andamento dal punto di vista 

economico, della qualità del servizio e del rispetto degli obblighi indicati nel contratto di servizio, anche 

tenendo di conto degli atti e degli indicatori pubblicate dalle Autorità di regolazione (nel caso di servizi a rete)  

e dalle apposite strutture della Presidenza del Consiglio dei ministri (servizi non a rete). Dei risultati di tale 

relazione annuale l’Ente locale, nella scelta delle diverse modalità di affidamento del servizio, dovrà 

necessariamente tenerne di conto. 

1.4 Affidamento a società in house 

L’acquisizione di una partecipazione in una società in house, in ragione delle procedure descritte nel 

precedente paragrafo, deve essere accompagnata da una coerente motivazione in ordine all’interesse 

pubblico perseguito e coordinata con gli adempimenti di cui agli articoli 14 e 17, costituendo nel complesso 

l’istruttoria amministrativa dell’affidamento diretto. In tal senso, pertanto, l’Ente affidante in ragione del 

mancato ricorso al mercato dovrà, in primo luogo, verificare che la Società per le quale vuole acquisire una 

partecipazione sia in possesso di una serie di requisiti imposti dal legislatore comunitario. 

Come anticipato nel precedente paragrafo “Normativa comunitaria sui servizi di interesse economico generale” 

nella Direttiva Concessioni (art. 17 Direttiva 23/2014/UE) e nella Direttiva Appalti (art. 12 Direttiva 

24/2014/UE) è per la prima volta “codificato” il modello dell’in house providing per l’affidamento di servizi di 

interesse economico generale. 

Le disposizioni (che hanno identico contenuto configurativo del modello) per la prima volta traducono in un 

dato normativo gli elementi di principio dettati a suo tempo dalla sentenza Teckal e sviluppati dalla 

giurisprudenza della Corte di giustizia, fornendo elementi specificativi dei requisiti de controllo analogo e 

dell’attività prevalente a favore dell’ente affidante. 
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Le due norme delle direttive stabiliscono infatti che non rientra nell’ambito di applicazione del nuovo corpus 

di regole per gli appalti e del nuovissimo complesso normativo in materia di concessioni, un affidamento di 

servizio tra un’amministrazione aggiudicatrice e una persona giuridica di diritto pubblico o di diritto privato 

quando la prima eserciti sulla seconda proprio un controllo analogo a quello da essa esercitato sui propri 

servizi. Rispetto al secondo elemento costitutivo dell’in house, le norme gemelle delle direttive 23/2014 e 

24/2014 introducono la prima rilevante novità, stabilendo che l’attività è prevalente quando oltre l’80% delle 

attività della persona giuridica controllata sono effettuate nello svolgimento dei compiti ad essa affidati 

dall’amministrazione aggiudicatrice controllante o da altre persone giuridiche controllate dall’amministrazione 

aggiudicatrice “affidante”. È necessario rilevare come il comma 5 dell’art. 17 della Direttiva n. 23/2014 

stabilisca anche modalità precise per il calcolo della percentuale di “attività prevalente”. La norma stabilisce 

infatti che per determinare la percentuale delle attività si prende in considerazione il fatturato totale medio, 

o una idonea misura alternativa basata sull’attività, quali i costi sostenuti dalla persona giuridica, 

l’amministrazione aggiudicatrice o l’ente aggiudicatore, in questione nei campi dei servizi, delle forniture e dei 

lavori per i tre anni precedenti l’aggiudicazione della concessione. Se, a causa della data di costituzione o di 

inizio dell’attività della persona giuridica, amministrazione aggiudicatrice o ente aggiudicatore in questione, 

ovvero a causa della riorganizzazione delle sue attività, il fatturato, o la misura alternativa basata sull’attività, 

quali i costi, non è disponibile per i tre anni precedenti o non è più pertinente, è sufficiente dimostrare, 

segnatamente in base a proiezioni dell’attività, che la misura dell’attività è credibile. 

La seconda innovazione rispetto agli orientamenti giurisprudenziali consolidati è data dalla previsione di un 

terzo elemento necessario per la definizione del rapporto inter organico, quale l’assenza nella persona 

giuridica controllata di partecipazioni dirette di capitali privati, ad eccezione di forme di partecipazione di 

capitali privati che non comportino controllo o potere di veto, prescritte dalle disposizioni legislative nazionali, 

in conformità dei trattati, che non esercitano un’influenza determinante sulla persona giuridica controllata. 

Proprio l’affermazione della sussistenza del controllo analogo sulla persona giuridica affidataria da parte 

dell’amministrazione quando essa esercita un’influenza determinante sia sugli obiettivi strategici che sulle 

decisioni significative della persona giuridica controllata, costituisce il fondamento anche per l’ulteriore grande 

novità: il controllo tramite holding. 

Le norme delle due direttive stabiliscono infatti che l’amministrazione può esercitare il controllo 

sull’organismo affidatario per mezzo di una persona giuridica diversa, a sua volta controllata allo stesso modo 

dall’amministrazione aggiudicatrice. La disciplina codifica anche la situazione in cui l’organismo affidatario sia 

partecipato da più enti, anche con quote minoritarie, determinando la sussistenza del controllo analogo 

quando questo sia esercitato in forma congiunta. La situazione si concretizza quando gli organi decisionali della 

persona giuridica controllata sono composti da rappresentanti di tutte le amministrazioni aggiudicatrici 
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partecipanti. Peraltro, singoli rappresentanti possono rappresentare varie o tutte le amministrazioni 

aggiudicatrici partecipanti. 

Nell’ambito degli adempimenti di cui agli artt. 14 e 17 del d.lgs. 201/2022 l’Ente locale, tuttavia, non dovrà 

solamente verificare il possesso dei requisiti in house del soggetto a cui intende affidare direttamente il 

servizio, ma dovrà anche motivare la stessa scelta organizzativa sulla base di una serie di parametri, e 

verificarne, successivamente, sia la congruità economico-finanziaria rispetto al mercato che la capacità di 

mantenere l’equilibrio gestionale nel corso dell’affidamento.  L’Ente locale, pertanto, dovrà fornire motivazioni 

concrete e solide che gli permettano di derogare dal principio comunitario del libero mercato.  

Considerata l’ampia possibilità di interpretazione delle norme sopra citate la giurisprudenza è intervenuta in 

più occasioni al fine di fornire indicazioni su una serie di elementi che gli Enti locali devono necessariamente 

considerare nell’articolazione delle motivazioni a supporto dell’in house. 

Con deliberazione dell’8 aprile 2025 AS2087, l’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM), ha 

ribadito come l’affidamento diretto in house sia giustificabile solo se la gestione pubblica sia economicamente 

più vantaggiosa del mercato. Nel caso di soggetto giuridico già esistente, la presenza di uno stato di crisi e di 

una scarsa qualità del servizio resa in precedenti gestioni (o anche in altri contesti territoriali) rendono 

illegittimo un affidamento di questo tipo. A tal fine viene ribadita l’importanza di considerare gli esiti delle 

relazioni ex art. 30 del D.lgs. 201/2022 sullo stato gestionale dei servizi gestiti dalla società. 

Il Tar Veneto, sez. I, con la sentenza n. 1556 del 15 settembre si concentra, invece, sulla traduzione concreta 

dei benefici attesi per la collettività, anch’essi oggetto di comparazione, in termini di economicità (minori costi 

in chiave di gestione complessiva) e di perseguimento di interessi strategici (proiezione di possibili effetti 

positivi per le dinamiche economico-finanziarie del servizio e dell’Ente in un quadro temporale di medio-lungo 

periodo). 

Il Tar Veneto evidenzia la portata potenziale in termini di beneficio, come: 

a) la resa di prestazioni aggiuntive o complementari rispetto al servizio non oggetto di specifica 

remunerazione e rese possibili per il potenziale affidatario in house da sinergie con proprie attività 

tipiche già consolidate (es. campagne di informazione per i cittadini, implementazione di soluzioni 

web-app già affinate, ecc.); 

b) le efficienze derivanti da gestioni digitalizzate di varie attività relative al servizio, con evidenziazione 

anche di maggiori vantaggi nel coordinamento con l’ente affidante. 

Nell’ambito del settore dei rifiuti un’importante sentenza da riportare è, invece, la sentenza C-553/15 della 

Corte di Giustizia europea che è intervenuta sull’affidamento diretto del servizio di gestione dei rifiuti urbani 

da parte di un Comune ad una società a capitale interamente pubblico partecipata da diversi Comuni del 

territorio di riferimento. 
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Sussistenza dei requisiti in house in Eco.Lan SpA 

Assenza di partecipazioni private con potere di influenza 

Eco.Lan S.p.A. è una società per azioni a totale capitale pubblico (Euro 3.066.990,00 i.v.), che soddisfa le 

esigenze legate alla gestione integrale dei rifiuti, ovvero raccolta, trasporto, recupero/riciclo e smaltimento 

dei rifiuti urbani di una popolazione di oltre 200.000 abitanti, residenti nel vasto territorio Frentano, Sangro-

Aventino, Ortonese-Marrucino e Alto Vastese. 

Tabella– Comuni soci di Eco.Lan SpA 

 

N. Comune/Socio % di partecipazione Quota di capitale sociale

1 COMUNE DI ALTINO 1,56% 47.847 €                                                      

2 COMUNE DI ARCHI 1,56% 47.847 €                                                      

3 COMUNE DI ARIELLI 0,78% 23.923 €                                                      

4 COMUNE DI ATESSA 6,40% 196.172 €                                                    

5 COMUNE DI BOMBA 0,62% 19.139 €                                                      

6 COMUNE DI BORRELLO 0,31% 9.569 €                                                        

7 COMUNE DI CASALBORDINO 0,16% 4.785 €                                                        

8 COMUNE DI CASOLI 3,74% 114.833 €                                                    

9 COMUNE DI CASTEL FRENTANO 2,50% 76.555 €                                                      

10 COMUNE DI CASTELGUIDONE 0,16% 4.785 €                                                        

11 COMUNE DI CASTIGLIONE MESSER MARINO 0,16% 4.785 €                                                        

12 COMUNE DI CIVITALUPARELLA 0,31% 9.569 €                                                        

13 COMUNE DI CIVITELLA MESSER RAIMONDO 0,62% 19.139 €                                                      

14 COMUNE DI COLLEDIMACINE 0,16% 4.785 €                                                        

15 COMUNE DI COLLEDIMEZZO 0,47% 14.354 €                                                      

16 COMUNE DI CRECCHIO 0,16% 4.785 €                                                        

17 COMUNE DI FALLO 0,16% 4.785 €                                                        

18 COMUNE DI FARA SAN MARTINO 1,09% 33.493 €                                                      

19 COMUNE DI FILETTO 0,78% 23.923 €                                                      

20 COMUNE DI FOSSACESIA 2,96% 90.909 €                                                      

21 COMUNE DI FRESAGRANDINARIA 0,16% 4.785 €                                                        

22 COMUNE DI FRISA 1,25% 38.278 €                                                      

23 COMUNE DI FURCI 0,16% 4.785 €                                                        

24 COMUNE DI GAMBERALE 0,31% 9.569 €                                                        

25 COMUNE DI GESSOPALENA 1,25% 38.278 €                                                      

26 COMUNE DI GUARDIAGRELE 6,24% 191.388 €                                                    

27 COMUNE DI LAMA DEI PELIGNI 0,94% 28.708 €                                                      

28 COMUNE DI LANCIANO 21,22% 650.717 €                                                    

29 COMUNE DI LENTELLA 0,16% 4.785 €                                                        

30 COMUNE DI LETTOPALENA 0,31% 9.569 €                                                        

31 COMUNE DI LISCIA 0,16% 4.785 €                                                        

32 COMUNE DI MONTEBELLO SUL SANGRO 0,16% 4.785 €                                                        

33 COMUNE DI MONTEFERRANTE 0,16% 4.785 €                                                        

34 COMUNE DI MONTELAPIANO 0,16% 4.785 €                                                        

35 COMUNE DI MONTENERODOMO 0,62% 19.139 €                                                      

36 COMUNE DI MONTEODORISIO 0,16% 4.785 €                                                        

37 COMUNE DI MOZZAGROGNA 1,25% 38.278 €                                                      

38 COMUNE DI ORSOGNA 2,50% 76.555 €                                                      

39 COMUNE DI ORTONA 14,04% 430.622 €                                                    

40 COMUNE DI PAGLIETA 2,81% 86.124 €                                                      

41 COMUNE DI PALENA 0,94% 28.708 €                                                      

42 COMUNE DI PALOMBARO 0,78% 23.923 €                                                      

43 COMUNE DI PENNADOMO 0,31% 9.569 €                                                        

44 COMUNE DI PENNAPIEDIMONTE 0,47% 14.354 €                                                      

45 COMUNE DI PERANO 1,09% 33.493 €                                                      

46 COMUNE DI PIETRAFERRAZZANA 0,16% 4.785 €                                                        

47 COMUNE DI PIZZOFERRATO 0,78% 23.923 €                                                      

48 COMUNE DI POGGIOFIORITO 0,62% 19.139 €                                                      

49 COMUNE DI POLLUTRI 0,16% 4.785 €                                                        

50 COMUNE DI QUADRI 0,62% 19.139 €                                                      

51 COMUNE DI ROCCA SAN GIOVANNI 1,40% 43.062 €                                                      

52 COMUNE DI ROCCASCALEGNA 0,94% 28.708 €                                                      

53 COMUNE DI ROCCASPINALVETI 0,16% 4.785 €                                                        

54 COMUNE DI ROIO DEL SANGRO 0,16% 4.785 €                                                        

55 COMUNE DI ROSELLO 0,31% 9.569 €                                                        

56 COMUNE DI SAN BUONO 0,16% 4.785 €                                                        

57 COMUNE DI SAN VITO CHIETINO 3,12% 95.694 €                                                      

58 COMUNE DI SANTA MARIA IMBARO 0,94% 28.708 €                                                      

59 COMUNE DI S. EUSANIO DEL SANGRO 1,56% 47.847 €                                                      

60 COMUNE DI TARANTA PELIGNA 0,47% 14.354 €                                                      

61 COMUNE DI TOLLO 0,16% 4.785 €                                                        

62 COMUNE DI TORINO DI SANGRO 1,87% 57.416 €                                                      

63 COMUNE DI TORNARECCIO 1,25% 38.278 €                                                      

64 COMUNE DI TORRICELLA PELIGNA 1,09% 33.493 €                                                      

65 COMUNE DI TREGLIO 0,78% 23.923 €                                                      

66 COMUNE DI VILLA SANTA MARIA 0,94% 28.708 €                                                      

67

UNIONE DEI COMUNI DEL SINELLO (n. 9 Comuni: Carpineto Sinello,

Carunchio, Dogliola, Guilmi, Montazzoli, Palmoli, San Giovanni Lipioni,

Torrebruna e Tufillo)

0,16% 4.785 €                                                        

100,00% 3.066.990 €                                                



 

24 

 

Controllo analogo  

I Comuni soci esercitano sulla società in house il controllo analogo congiunto.  

Le modalità di esercizio del controllo analogo sono disciplinate al titolo III dello Statuto. In particolare, l’articolo 

10, comma 3, stabilisce che “per assicurare il rispetto delle condizioni di controllo analogo, il Comune Socio 

che abbia deliberato gli atti prodromici per l’affidamento alla Società della gestione del servizio integrale dei 

rifiuti avrà immediatamente titolo per nominare i propri rappresentanti nel Comitato Tecnico e nel Comitato 

Unitario”.  Inoltre, al comma 6 del medesimo articolo viene stabilito che “Il controllo analogo, oltre che 

mediante le prerogative di azionista riconosciute dal diritto societario, viene esercitato congiuntamente dai 

soci che abbiano affidato servizi afferenti al ciclo integrato dei rifiuti e/o servizi di committenza […] per il 

tramite dei seguenti organismi: 

‐ Comitato unitario per il controllo analogo (disciplinato dall’art. 11 dello Statuto) 

‐ Comitati tecnici di controllo per ciascuna divisione aziendale (disciplinato dall’art.12 dallo Statuto) 

Secondo il comma 7, “ciascun socio affidante ha il diritto di ottenere dalla Società tutte le informazioni e tutti 

i documenti che possano interessare i servizi gestiti nel territorio di competenza”. Infine, secondo il comma 8, 

“ciascun socio affidante può impartire al Consiglio di amministrazione direttive e indirizzi relativamente alle 

decisioni sull’organizzazione e gestione del servizio affidato che abbiano esclusiva attinenza al proprio 

territorio di riferimento. Il dissenso eventualmente manifestato dal socio affidante ha carattere vincolante 

sull’operato del Consiglio di amministrazione e impedisce l’adozione dell’atto. La violazione, da parte del 

Consiglio di amministrazione, delle direttive e degli indirizzi impartiti dal socio affidante consente a 

quest’ultimo l’esercizio del diritto di recesso dal contratto.” 

I Comuni affidanti di Eco.Lan.SpA hanno inoltre voluto rafforzare le prerogative ad essi riconosciute dallo 

Statuto della Società, ponendo in essere una forma integrativa di indirizzo, verifica e vigilanza sulla gestione 

societaria mediante la sottoscrizione di patti parasociali, con i quali si assicurano, in forma congiunta con 

sindacato di voto, un controllo su Eco.Lan. analogo a quello esercitato sui propri servizi. 

Il Comitato unitario per il controllo analogo 

Il Comitato unitario è composto da un rappresentante per ogni socio affidante i servizi del ciclo integrato dei 

rifiuti, individuato nella persona del Sindaco dell’Ente Locale socio, o di un suo delegato. Il funzionamento del 

Comitato unitario è regolato da apposito Regolamento, fermo restando che a ciascun componente del 

Comitato spetta un solo voto, a prescindere dalla quota azionaria rappresentata. Il Comitato unitario esercita 

funzioni consultive, di indirizzo e decisionali ai fini dell’esercizio del controllo analogo sui servizi del ciclo 

integrato dei rifiuti ed in particolare:  
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a) designa i rappresentanti dei soci affidanti in seno al Consiglio di amministrazione della Società, ivi 

incluso il Presidente, e ne dispone la revoca nei casi indicati dal statuto;  

b) designa i rappresentanti dei soci affidanti in seno al Collegio Sindacale della Società, ivi incluso il 

Presidente, e ne dispone la revoca nei casi indicati dal statuto;  

c) detta gli indirizzi per la nomina dell’eventuale Direttore Generale della società;  

d) autorizza l’adozione, da parte del Consiglio di amministrazione, del bilancio di esercizio, del piano 

programma, del bilancio economico di previsione pluriennale, del bilancio economico di previsione 

annuale e del rendiconto consuntivo annuale, con potere di valutazione di tutte le questioni 

comunque relative ai servizi del ciclo integrale dei rifiuti;  

e) esprime parere vincolante sugli altri atti del Consiglio di amministrazione oggetto di autorizzazione 

assembleare nei casi previsti dal statuto;  

f) autorizza il Consiglio di amministrazione ad istituire o sopprimere sedi secondarie, uffici, filiali, 

succursali, agenzie e rappresentanze.  

g) effettua audizioni degli organi di vertice della società sentendo, almeno una volta l’anno, il Presidente 

del Consiglio di amministrazione e/o il Direttore Generale;  

h) riceve relazioni annuali da parte degli organi di vertice della Società sullo svolgimento dei servizi 

affidati direttamente dagli Enti locali soci;  

i) detta gli indirizzi ai Comitati tecnici di settore ai fini della gestione coordinata ed unitaria dei servizi, 

nonché nelle materie e per gli aspetti coinvolgenti più settori;  

j) può delegare alcune delle proprie funzioni ad uno o più Comitati Tecnici anche in modo differenziato 

in relazione alla specificità delle relative competenze;  

k) propone all’Assemblea l’esercizio dell’azione di responsabilità nei confronti degli Amministratori, ai 

sensi dell’art. 2393 c.c.;  

l) promuove l’esercizio dell’azione di responsabilità nei confronti degli Amministratori, ai sensi dell’art. 

2395 c.c.;  

m) assume le necessarie iniziative nei confronti del Consiglio di amministrazione a fronte delle 

segnalazioni pervenute dai Comitati tecnici ai sensi dell’art. 12 che segue, ivi incluso l’annullamento 

e/o la revoca degli atti in contrasto con gli interessi pubblici della collettività e del territorio a cui si 

riferisce il servizio (art. 11 dello Statuto). 

I Comitati tecnici di controllo 

L’art. 12 dello Statuto prevede l’istituzione di un Comitato tecnico di controllo per ciascuna delle seguenti 

divisioni aziendali:  

‐ Divisione A, per il servizio di gestione del ciclo integrale dei rifiuti;  
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‐ Divisione B, per i servizi di committenza relativi all’affidamento e/o gestione delle attività di cui all’art. 

2 del statuto.  

Ciascun Comitato tecnico è formato da un rappresentante di ogni socio che affidi il relativo servizio, individuato 

fra i segretari, direttori generali ovvero i dirigenti (o responsabili dei servizi negli enti privi di personale con 

qualifica dirigenziale) in servizio presso almeno uno degli enti affidanti. Uno stesso soggetto può far parte di 

entrambi i Comitati tecnici. Il Comitato tecnico ha competenze e svolge funzioni su tutti gli aspetti di 

organizzazione e funzionamento dei servizi oggetto di affidamento limitatamente alle materie di competenza 

della divisione aziendale e nel rispetto delle direttive del Comitato unitario e, in particolare:  

a) supporta il Comitato unitario nelle decisioni inerenti all’organizzazione ed il funzionamento dei servizi di 

competenza della divisione aziendale;  

b) esercita le funzioni delegate dal Comitato unitario;  

c) autorizza gli atti più significativi relativi alla erogazione dei servizi, quali la carta dei servizi e gli schemi 

generali dei contratti di servizio e impartisce al Consiglio di amministrazione indirizzi e direttive vincolanti 

sulla politica aziendale, con particolare riferimento alla qualità dei servizi e alle caratteristiche da 

assicurare per il perseguimento dell’interesse pubblico;  

d) autorizza le decisioni più significative del Consiglio di amministrazione relative all’organizzazione e/o 

gestione dei servizi oggetto di affidamento diretto;  

e) segnala al Consiglio di amministrazione eventuali disfunzioni nella gestione dei servizi affidati e propone i 

necessari correttivi;  

f) può porre il veto sulle operazioni ritenute non congrue o non compatibili con gli interessi pubblici della 

collettività e del territorio interessati dal servizio;  

g) segnala al Comitato unitario eventuali violazioni e/o scostamenti del Consiglio di amministrazione dalle 

direttive e dagli indirizzi impartiti (art. 12 dello Statuto).  

Descrizione e quantificazione dell’attività svolta nei confronti dell’ente affidante (attività prevalente) 

In merito a tal requisito l’articolo 2, comma 3, dello statuto di Eco.Lan prevede che “la Società è tenuta a 

svolgere l’attività prevalente in favore degli Enti locali soci, di modo che oltre l’80% del fatturato sia effettuato 

nello svolgimento dei compiti affidati dagli Enti Locali soci. La produzione ulteriore rispetto al suddetto limite 

di fatturato è consentita sola a condizione che la stessa permetta di conseguire economie di scala o altri 

recuperi di efficienza sul complesso dell’attività principale della Società”. Inoltre, secondo il comma4, “Il 

Collegio Sindacale attesta, mediante apposita relazione, entro la data di approvazione del bilancio consuntivo 

di ogni anno, il rispetto della suddetta percentuale dell’80%, nell’anno precedente, per i servizi e le attività svolti 

per conto degli Enti Locali soci”. 

La Sentenza della Corte di Giustizia Europea 
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Nella Sentenza della Corte di Giustizia UE, Sezione VIII 8 dicembre 2016, n. C-553/15, nell’ambito di una 

controversia relativa all’affidamento diretto di un appalto di servizi, la Corte ha specificato che servizi e/o 

attività svolte a favore di soggetti affidanti diversi dagli Enti committenti “in house” non rientrano nell’attività 

prevalente svolta nei confronti dei soci committenti e quindi non rientrano nell’80% le prestazioni svolte a 

favore di Enti territoriali non soci, dovendo quindi essere qualificati come attività a favore di terzi. Ne consegue 

che per la gestione dei servizi pubblici locali e/o strumentali rileva, ai fini dell’attività prevalente, l’affidamento 

assegnato solo da Enti soci. 

Un approccio sistemico 

Tuttavia, nella valutazione del perimetro dell’attività prevalente, non rileva soltanto il tenore letterale delle 

norme, ma anche l'approccio sistemico, attento alla ratio del requisito della prevalenza. Tale approccio induce 

a ritenere che, ai fini del raggiungimento della soglia dell'80%, abbiano rilievo tutte le attività riferibili all'ente 

pubblico e, dunque, tutto il fatturato derivante dalle attività svolte in favore del controllante, a prescindere 

dal fatto che esse dipendano da un affidamento formalmente qualificato in termini di in house providing. 

In primo luogo, si osserva che l’articolo 16, comma 3, del D.lgs. n. 175/2016 si riferisce al “fatturato effettuato 

nello svolgimento dei compiti a esse affidati dall'ente pubblico o dagli enti pubblici soci”. La norma, dunque, 

non specificale 'modalità' attraverso le quali siffatti compiti siano stati affidati alla controllata. 

In secondo luogo, vi è da dire che, sin dalle prime sentenze della Corte di giustizia dedicate all'in house, ai fini 

dell'individuazione del fatturato rilevante per il requisito della prevalenza, si è guardato alle 'decisioni di 

affidamento' dell'ente controllante, ma senza porre particolare attenzione alle "modalità di affidamento'. 

Nel risolvere la questione pregiudiziale del «se occorra tener conto solo del fatturato realizzato con l'ente 

locale controllante o di quello realizzato nel territorio di detto ente», la Corte di giustizia ha risposto che «il 

fatturato determinante è rappresentato da quello che l'impresa in questione realizza nell'ambito di un 

affidamento effettuato dall'amministrazione aggiudicatrice, indipendentemente dal fatto che il destinatario 

sia la stessa amministrazione aggiudicatrice o l'utente delle prestazioni» e che «non è rilevante sapere chi 

remunera le prestazioni dell'impresa in questione, potendo trattarsi sia dell'ente controllante sia di terzi utenti 

di prestazioni fornite in forza di concessioni o altri rapporti giuridici instaurati dal suddetto ente» e «risulta 

parimenti ininfluente sapere su quale territorio siano erogate tali prestazioni» (Corte di giustizia, 11.5.2006, 

causa C-340/04 Carbotermo). 

Da queste statuizioni, poi riprese in successive pronunce, sembra possibile trarre un principio di fondo: quello 

che rileva, ai fini della sussistenza del requisito dell'attività prevalente, è l'intera attività che viene svolta sulla 

base di un affidamento (qualunque esso sia) disposto dall'ente controllante; vengono ricomprese sia le 

prestazioni svolte 'nei confronti dell'amministrazione controllante (e questo è l'ambito degli appalti pubblici) 

sia le prestazioni svolte “per conto” della stessa (e questo è l'ambito delle concessioni), purché tali prestazioni 
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siano svolte sulla base di un affidamento dell'ente controllante (cfr. S. Fantini, Società in house, in Codice delle 

società a partecipazione pubblica, a cura di G. Morbidelli, 2018, pag. 372 e ss.). 

Viene in rilievo anche un'altra, più recente, pronuncia della Corte di giustizia. Ai fini dell'accertamento del 

requisito dell'attività prevalente, infatti, la Corte di giustizia ha ritenuto rilevante anche l'attività che la società 

affidataria aveva svolto in favore dell'ente affidante prima che fosse integrato il requisito del controllo analogo. 

Più precisamente, la Corte di giustizia ha affermato che, per valutare se sia soddisfatto il requisito dell'attività 

prevalente, possono essere pertinenti anche le attività passate, esaurite quando ancora non c'era 

l'affidamento in house, questo perché «le attività passate possono costituire un indice dell'importanza 

dell'attività che [la società] intende svolgere per le amministrazioni territoriali sue socie una volta divenuto 

effettivo il controllo analogo» (Corte di giustizia, 8.12.2016, causa C-553/15 Undis Servizi). 

In questo modo è stato implicitamente riconosciuto che anche un'attività svolta per l'ente affidante al di fuori 

di un affidamento in house può concorrere all'integrazione del requisito dell'attività prevalente. 

Il Consiglio di Stato, nella sentenza che ha definito il giudizio su cui si è espressa la Corte di giustizia con la 

pronuncia appena richiamata, ha poi aggiunto che, ai fini della valutazione del requisito della prevalenza, «la 

nozione di “attività” richiamata dalla sentenza Teckal del 1999 e dalle numerose successive che si sono poste 

su quel solco è da intendersi in senso - per così dire - 'naturalistico", perché idonea a ricomprendere tutte le 

prestazioni svolle nell'esercizio della propria attività» dalla società affidataria (Consiglio di Stato, sez. V, 

18.8.2017, n. 4030). 

Vi è infine un terzo argomento, legato alla ratio del requisito della prevalenza e che induce a ritenere non 

rilevante la modalità di affidamento (ma solo il destinatario effettivo delle prestazioni oggetto di affidamento). 

Se la finalità di questo requisito è quella di assicurare che la società affidataria operi principalmente nei 

confronti o per conto dell'ente controllante, allora, affinché questa finalità possa dirsi raggiunta, appare 

indifferente in quale modo viene disposto l'affidamento. Ciò che dovrebbe assumere rilievo, in definitiva, è 

che la società affidataria operi o abbia operato in via prevalente per l'ente controllante in esecuzione dei 

compiti da esso assegnati. Il che sembra esser un dato indipendente dal modo attraverso cui questi compiti 

sono affidati. 

In conclusione, si ritiene che ai fini dell'accertamento del requisito dell'attività prevalente concorra al 

raggiungimento della soglia dell'80% tutto il fatturato derivante dalle attività svolte in favore dell'ente 

controllante, quali che siano le modalità di affidamento in concreto osservate, indipendentemente dalla 

circostanza che tali attività siano state affidate mediante il ricorso all'in house providing. 

Per questo motivo, essendo l’intera attività svolta dalla società Eco.Lan Spa relativa al servizio integrato di 

gestione dei rifiuti affidatole dagli Enti soci, l’intero ammontare dei ricavi deve essere considerato nel 

perimetro dell’attività prevalente. 



 

29 

 

1.5 La normativa regionale e il Piano Regionale Gestione Rifiuti 

Normativa regionale 

Nel caso della regione Abruzzo, con L.R. 21/10/2013, n. 36 recante: “Attribuzione delle funzioni relative al 

servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani e modifiche alla legge regionale 19 dicembre 2007, n. 45 (Norme 

per la gestione integrata dei rifiuti)”,è stata approvata la riforma della governance nel settore della gestione 

integrata dei rifiuti. Più precisamente è stato previsto che il servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani sia 

organizzato in un Ambito Territoriale Ottimale unico regionale, denominato “ATO Abruzzo”, il quale, ai soli fini 

gestionali, potrà essere delimitato in sub ambiti territoriali provinciali, interprovinciali e/o sub-provinciali. Nello 

specifico l’Ente rappresentativo di tutti i Comuni dell’ATO Abruzzo è l’AGIR (Autorità per la Gestione Integrata 

dei Rifiuti Urbani), la quale è divenuta operativa dal 1° ottobre 2022 con l’attribuzione, ai sensi dell’art. 5 della 

L.R. n.36/2013, delle funzioni di programmazione, organizzazione e controllo sull'attività di gestione del 

servizio per conto di tutti i Comuni rientranti nell’ATO. 

La citata Legge Regionale (n. 36/2013) vieta ai Comuni di indire e/o aggiudicare provvisoriamente procedure 

ad evidenza pubblica a seguito della comunicazione di organizzazione e operatività dell’articolazione organica 

dell’AGIR di cui all’art. 6, co. 4 bis (art. 17 co. 13 e 14 L.R. 36/2013). Tale norma, volta a salvaguardare le 

funzioni dell’Autorità e a garantirne la piena attuazione, preclude agli enti locali di disporre autonomamente 

nuovi affidamenti (mediante gara) nelle more dell’affidamento del servizio integrato nell’intero ambito (o sub-

ambito) da parte di AGIR. 

In forza di detta previsione, l’obbligo degli enti locali di assicurare «l’integrale e regolare prosecuzione delle 

attività» a fronte di contratti in scadenza (art. 17 co. 1 L.R. 36/2013) può essere adempiuto alternativamente:  

¶ o tramite affidamento domestico direttamente da parte dell’ente locale, laddove socio del 

soggetto in house (giacché l’art. 17 della L.R. 36/2013, per come formulato, non preclude il 

ricorso all’in house);   

¶ oppure, attraverso la stipula di un contratto “ponte”, il quale richiede l’intervento dell’Autorità 

stessa. 

In Ordine al PRGR lo stesso è stato aggiornato con la DGR n. 855 del 22/12/2021 – “D.lgs. 03/04/2006, n. 152 

e s.m.i. - art. 199, L.R. 19.12.2007, n. 45 e s.m.i., la L.R. 30 dicembre 2020, n. 45” – con il quale la stessa Regione 

Abruzzo ha provveduto ad approvare l’Aggiornamento del Piano Regionale di Gestione Integrata dei Rifiuti 

(PRGR). Il Programma concorre all’attuazione delle strategie comunitarie di sviluppo sostenibile, oltre a 

rappresentare lo strumento di programmazione attraverso il quale Regione Abruzzo definisce in maniera 

integrata le politiche in materia di prevenzione, riciclo, recupero e smaltimento dei rifiuti, nonché di gestione 

dei siti inquinati da bonificare.  

https://www.regione.abruzzo.it/content/dgr-n-855-del-22122021
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Piano Regionale gestione rifiuti 

Il Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti (PRGR) dell’Abruzzo, aggiornato con l’“Adeguamento agli Obiettivi 

dell’Economia Circolare” (ottobre 2021), recepisce le disposizioni comunitarie introdotte dal pacchetto 

europeo sull’economica circolare e poi recepite dal D.lgs. 116/2020, individuando una strategia di progressiva 

transizione verso un modello circolare, fondato su tre assi principali: 

- riduzione della produzione dei rifiuti urbani, attraverso politiche di prevenzione e promozione del 

riuso; 

- Incremento della raccolta differenziata e del riciclaggio di qualità, con il raggiungimento minimo del 

65% di raccolta differenziata entro il 2035 e il contestuale miglioramento dell’efficienza delle filiere di 

recupero; 

- Autosufficienza impiantistica regionale, mediante la valorizzazione dei poli pubblici esistenti e lo 

sviluppo di nuovi impianti di trattamento e recupero, con particolare riferimento alla frazione organica 

e alle plastiche miste. 

Il Piano assegna inoltre un ruolo centrale all’Autorità di Governo d’Ambito (AGIR), cui è demandato il compito 

di coordinare e razionalizzare le gestioni locali, promuovendo l’integrazione dei servizi e la riduzione delle 

frammentazioni operative tra Comuni. Tale approccio consente di ottenere economie di scala, migliorare la 

qualità ambientale complessiva e assicurare la sostenibilità economico-finanziaria del servizio. 

Nel quadro delineato dal PRGR, i Comuni sono chiamati a orientare le proprie scelte gestionali verso modelli 

unitari, pubblici e integrati, capaci di garantire la piena tracciabilità dei flussi, la programmazione degli 

investimenti e la valorizzazione delle frazioni recuperabili. 

Il Piano, infine, prevede una serie di azioni, articolate in sei aree di intervento, finalizzate a garantire la piena 

attuazione dei principi di prevenzione, riuso, recupero e riciclaggio, secondo la gerarchia comunitaria dei rifiuti 

e i criteri di efficienza, efficacia ed economicità dell’azione amministrativa. Tali azioni possono essere 

sintetizzate nei seguenti punti: 

1. Azioni a sostegno della prevenzione 

La prevenzione rappresenta il primo e più rilevante livello della gestione sostenibile dei rifiuti. Le azioni previste 

dal PRGR mirano alla riduzione della produzione dei rifiuti alla fonte, promuovendo modelli di consumo 

responsabile e incentivando la diffusione di pratiche virtuose sia nel settore pubblico che privato. 

Tra le misure prioritarie rientrano la promozione dell’uso dell’acqua di rete, quale alternativa sostenibile 

all’acquisto di acqua imbottigliata, e l’istituzione di centri del riuso diffusi sul territorio, destinati a prolungare 

la vita utile dei beni e a favorire la cultura del riutilizzo. 
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Particolare rilievo assumono le iniziative di eco-design e l’applicazione dei Criteri Ambientali Minimi (CAM) 

negli appalti pubblici, strumenti indispensabili per orientare le produzioni verso materiali riciclabili e facilmente 

recuperabili. 

Il Piano promuove inoltre campagne di comunicazione e formazione ambientale, rivolte a scuole, cittadini e 

imprese, per accrescere la consapevolezza collettiva sulla necessità di ridurre sprechi e consumi. 

Tra le azioni di supporto si annoverano anche la diffusione di pratiche per l’utilizzo di pannolini ecologici, 

l’organizzazione di eventi sostenibili (ecofeste), la valorizzazione della filiera corta e della ristorazione collettiva 

a basso impatto ambientale. 

Un ruolo strategico è affidato alla tariffazione puntuale (Pay-As-You-Throw), da estendere progressivamente 

ad almeno il 30% delle utenze regionali, in quanto strumento efficace per responsabilizzare l’utenza e correlare 

i costi del servizio alla reale produzione di rifiuti. 

La prevenzione si configura, dunque, come un asse trasversale di politica pubblica, che incide non solo sulla 

riduzione dei quantitativi di rifiuti, ma anche sulla qualità dei materiali conferiti e sui costi complessivi del 

sistema di gestione. 

2. Azioni a sostegno della preparazione per il riutilizzo 

Il PRGR riconosce nella preparazione per il riutilizzo un passaggio fondamentale per il consolidamento 

dell’economia circolare regionale. 

A tale fine, il Piano prevede la realizzazione e il potenziamento di centri di riparazione e di preparazione al 

riutilizzo, preferibilmente integrati ai centri di raccolta comunali, con la finalità di intercettare beni ancora 

idonei all’uso o facilmente rigenerabili (apparecchiature elettriche, arredi, materiali edili, ecc.). 

L’intervento regionale si articola attraverso azioni di incentivazione economica e tecnica per la costituzione di 

tali centri, anche in partenariato con soggetti del terzo settore e imprese sociali, promuovendo così nuove 

opportunità occupazionali e filiere produttive locali. 

Parallelamente, vengono definite linee guida per le stazioni appaltanti pubbliche, volte a privilegiare l’acquisto 

di beni e materiali ricondizionati o riutilizzabili, favorendo la creazione di un mercato stabile per i prodotti del 

riuso. 

3. Azioni a sostegno del recupero dei rifiuti urbani 

Le azioni di recupero sono indirizzate a massimizzare il riutilizzo delle frazioni valorizzabili e a ridurre il ricorso 

allo smaltimento finale. 

In questo ambito, il Piano incentiva la diffusione del compostaggio domestico, di comunità e di prossimità, 

attraverso interventi di formazione, agevolazioni tariffarie e supporto tecnico ai Comuni. 



 

32 

Viene promosso, inoltre, lo sviluppo di impianti di trattamento della frazione organica (FORSU), destinati a 

produrre compost di qualità e biometano, in linea con le strategie di decarbonizzazione e di recupero 

energetico da fonti rinnovabili. 

Il PRGR prevede anche incentivi per la certificazione ambientale delle imprese operanti nel ciclo del recupero, 

al fine di garantire standard elevati di qualità, tracciabilità e conformità normativa. 

4. Azioni a sostegno del riciclaggio 

Per assicurare il raggiungimento dei target europei di riciclaggio (55% al 2025, 60% al 2030, 65% al 2035), la 

Regione promuove una serie di interventi tecnici e comunicativi orientati all’ottimizzazione dei flussi di raccolta 

e alla qualità dei materiali conferiti agli impianti. 

Sono previste campagne di sensibilizzazione pubblica finalizzate a incrementare la qualità della raccolta 

differenziata, accompagnate da un sistema di monitoraggio delle frazioni merceologiche in ingresso e in uscita 

dagli impianti di selezione. 

La Regione intende inoltre consolidare la collaborazione con il sistema CONAI e i consorzi di filiera, per 

garantire la corretta valorizzazione economica dei materiali e assicurare un’equa redistribuzione dei 

corrispettivi ai Comuni. 

Le azioni di educazione ambientale continueranno a rappresentare un pilastro del sistema di governance, con 

programmi didattici mirati a promuovere la cultura del riciclo e del consumo circolare. 

5. Azioni a sostegno dello sviluppo impiantistico 

Il rafforzamento e la modernizzazione della dotazione impiantistica regionale costituiscono una condizione 

imprescindibile per la chiusura del ciclo dei rifiuti e per l’autosufficienza gestionale del territorio. 

Le misure individuate comprendono il sostegno alla realizzazione e all’ammodernamento degli impianti di 

trattamento della FORSU, il potenziamento degli impianti di selezione e valorizzazione delle frazioni secche e 

l’incremento della capacità dei centri di raccolta e del riuso. 

L’intervento pubblico regionale è volto a facilitare l’accesso ai finanziamenti, anche attraverso l’utilizzo di fondi 

europei e nazionali, e a promuovere l’adozione di certificazioni ambientali e sistemi di gestione della qualità 

per gli impianti di trattamento, garantendo standard tecnici coerenti con le migliori pratiche disponibili (BAT – 

Best Available Techniques). 

6. Azioni a sostegno della transizione ecologica e della circolarità industriale 

Infine, il Piano pone una particolare attenzione al ruolo del sistema produttivo nella transizione verso modelli 

industriali circolari. 
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Viene promossa la formazione specialistica per le imprese in materia di gestione sostenibile delle risorse e 

innovazione ambientale, insieme alla redazione di linee guida per la demolizione selettiva e per il recupero dei 

materiali da costruzione e demolizione. 

Sono previsti strumenti per la definizione di indicatori di circolarità applicabili ai principali settori produttivi 

regionali, con l’obiettivo di monitorare e migliorare l’efficienza nell’uso delle materie prime seconde (MPS). 

Il Piano incentiva la diffusione di modelli di business basati sul riutilizzo, la riparazione e la simbiosi industriale, 

favorendo l’adozione di tecnologie a basso impatto ambientale e lo sviluppo di materiali ecocompatibili 

derivanti dal riciclo. 

1.6 Sintesi conclusiva 

Alla luce del quadro normativo e giurisprudenziale richiamato, l’acquisizione da parte del Comune di Celenza 

Sul Trigno di una partecipazione nella società Eco.Lan S.p.A.: 

¶ costituisce esercizio legittimo delle prerogative riconosciute dall’articolo 5 del TUSP; 

¶ è coerente con i principi del diritto europeo in materia di SIEG e con la disciplina nazionale dei servizi 

pubblici locali; 

¶ rispetta le condizioni previste per la gestione in house (controllo analogo, prevalenza dell’attività, 

assenza di partecipazione privata); 

¶ si inserisce nel quadro della pianificazione regionale dei rifiuti e nel sistema di regolazione ARERA; 

¶ persegue finalità di interesse pubblico connesse alla gestione integrata del ciclo dei rifiuti, assicurando 

continuità, economicità e qualità del servizio. 
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2 Motivazioni e obiettivi dell’intervento 

2.1 Esigenze istituzionali e finalità pubbliche perseguite  

La gestione del servizio pubblico locale di igiene urbana rientra tra le funzioni istituzionali del Comune e 

risponde a finalità di interesse generale riconosciute e tutelate a livello europeo, nazionale e regionale. Le 

finalità pubbliche che ne orientano l’organizzazione e la gestione si collocano lungo una gerarchia multilivello 

di norme e indirizzi, che parte dal diritto dell’Unione Europea e discende fino alla regolazione nazionale di 

ARERA e alla pianificazione regionale d’ambito. Tali finalità definiscono non solo gli obiettivi ambientali e 

tecnici, ma anche le condizioni economiche e istituzionali per garantire una gestione conforme ai principi di 

efficienza, trasparenza e controllo pubblico. 

L’operazione in esame si colloca, in primo luogo, nell’ambito delle competenze attribuite ai Comuni in materia 

di organizzazione e gestione dei servizi pubblici locali di rilevanza economica, ai sensi del D.lgs. 201/2022, e in 

attuazione dei principi di efficacia, efficienza ed economicità di cui all’articolo 5 del D.lgs. 19 agosto 2016, n. 

175 (TUSPP). Con l’acquisizione di una quota di partecipazione in Eco.Lan S.p.A., il Comune di Celenza Sul 

Trigno intende dotarsi di una società che si occupi del servizio di gestione del ciclo integrale dei rifiuti e che 

consenta, pertanto, il soddisfacimento di un insieme di interessi della collettività locale: tutela della salute 

pubblica, protezione dell’ambiente e salvaguardia del decoro urbano. 

La gestione dei servizi di igiene urbana costituisce dunque una finalità istituzionale per il Comune di Celenza 

Sul Trigno e permette di superare il primo vincolo di scopo pubblico previsto dall’art. 4, comma 1, del TUSPP, 

per l’acquisizione di una partecipazione in una società pubblica.  

La norma, al successivo secondo comma, disciplina nel dettaglio le attività che possono essere oggetto di un 

affidamento in house e queste, come specificato di seguito, sono tutte ricomprese nell’oggetto sociale della 

Eco.Lan. e coincidono con le finalità istituzionali perseguite da questa Amministrazione. 

a) La produzione di un servizio di interesse generale, ivi inclusa la realizzazione e la gestione delle reti e degli 

impianti funzionali ai servizi medesimi 

Con l’acquisizione di una quota del capitale sociale della Eco.Lan.SpA, l’Amministrazione comunale di Celenza 

Sul Trigno intende affidare a quest’ultima la gestione integrata dei servizi di igiene urbana e tale attività è 

dettagliatamente prevista nello Statuto della Società pubblica che all’art. 2, rubricato “Oggetto sociale” 

prevede: 

- comma 1: «La Società persegue, quale scopo, la tutela e la valorizzazione ambientale del territorio di 

competenza degli Enti Locali soci.» 

- comma 2: «In particolare, la Società svolge le seguenti attività: 
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a) la gestione del ciclo integrale dei rifiuti comprensivo, tra l’altro, della raccolta, trasporto, trattamento, 

smaltimento, recupero, riutilizzo e commercializzazione dei rifiuti urbani e speciali, pericolosi e non 

pericolosi;  

c) la pulizia, lo spazzamento e il lavaggio di strade, piazze e aree pubbliche in genere;» 

Tra i vantaggi operativi e, quindi, economici, dell’affidamento in house dei servizi alla Eco.Lan. SpA, occorre 

annoverare il recupero di efficienza ed efficacia amministrativa in senso lato che consegue al superamento 

della frammentazione attuale della gestione per ciò che attiene le attività amministrative attinenti il ciclo dei 

rifiuti, con connessi effetti benefici in termini di impiego di risorse umane e strumentali interne. 

L’affidamento dei Comuni soci alla Eco.Lan. SpA dell’intero ciclo di gestione dei rifiuti che va dalla raccolta al 

trasporto al successivo recupero/smaltimento, consente di realizzare, ad ogni effetto, un ambito ottimale di 

gestione dei rifiuti, configurando il rispetto degli obiettivi di cui all’art. 200 del D.Lgs 152/2006 e s.m.i., ed in 

particolare: 

- superamento della frammentazione delle gestioni attraverso un servizio di gestione integrata dei 

rifiuti; 

- conseguimento di adeguate dimensioni gestionali; 

- valorizzazione di esigenze comuni; 

- valorizzazione degli impianti di proprietà. 

 

b) La progettazione e realizzazione di un'opera pubblica sulla base di un accordo di programma fra 

amministrazioni pubbliche, ai sensi dell'articolo 193 del decreto legislativo n. 50 del 2016; 

c) La realizzazione e gestione di un'opera pubblica ovvero organizzazione e gestione di un servizio d'interesse 

generale attraverso un contratto di partenariato di cui all'articolo 180 del decreto legislativo n. 50 del 

2016, con un imprenditore selezionato con le modalità di cui all'articolo 17, commi 1 e 2; 

L’oggetto sociale della Eco.Lan. SpA annovera anche l’attività di: 

«b) la caratterizzazione dei siti inquinati, la progettazione, la costruzione, la gestione di impianti di 

trattamento, selezione e recupero dei rifiuti urbani e speciali, pericolosi e non pericolosi, e conseguenti opere 

di bonifica ambientale e messa in sicurezza permanente; 

d) la valorizzazione dei rifiuti raccolti in tutte le modalità consentite dalla più moderna tecnologia, in 

particolare, a fini di produzione energetica; 
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f) la promozione, ideazione, progettazione, ricerca e sviluppo di nuove tecnologie a minor impatto 

ambientale nel settore della gestione dei rifiuti e della bonifica e del ripristino ambientale.» 

Proprio in tale ambito, la Eco.Lan. ha curato l’ideazione, la progettazione e la presentazione per conto dei 

propri Comuni Soci, di una domanda di finanziamento, a valere sui fondi PNRR M2 C1 I1.1 Linea B, per la 

realizzazione di un digestore anaerobico (a secco, umido o a processo misto), cattura del biogas e successiva 

estrazione del metano. Il Ministero ha valutato positivamente detto progetto ammettendolo a finanziamento 

per l’intero importo richiesto e ad oggi l’opera risulta quasi conclusa. 

La Eco.Lan. inoltre ha realizzato ed è in fase di collaudo anche di un impianto di compostaggio, per il recupero 

della frazione organica dei rifiuti urbani provenienti dalla raccolta differenziata (FORSU), opera co-finanziata 

dal Fondo per lo Sviluppo e la Coesione (FSC). 

La presenza sul territorio di detta impiantistica rappresenta, in via generale, una garanzia in termini di 

sostenibilità andando a ridurre l’impatto ambientale per la circolazione dei rifiuti nonché una convenienza 

specifica per i Comuni Soci della Eco.Lan.SpA che andranno a beneficiare dei relativi servizi a tariffe agevolate. 

Tali agevolazioni saranno usufruite anche dal Comune di Celenza Sul Trigno, una volta divenuto Socio, in 

quanto, a seguito dell’affidamento in house del servizio di igiene urbana, potrà beneficiare di “economie di 

scala” per la gestione del servizio e quindi di un concreto snellimento dell’economia organizzativa e gestionale 

del sistema di raccolta, trasporto e trattamento/smaltimento del rifiuto.  

Infine, l’utilizzo di un’impiantistica di prossimità, consente anche di rispettare i requisiti ed i principi di cui 

all’art. 182 – bis “Principi di autosufficienza e prossimità” del D.Lgs 152/2006 e s.m.i. in termini di 

autosufficienza impiantistica in un ambito territoriale ottimale, come rappresentato dal territorio dei Comuni 

soci della Eco.Lan. SpA., nonché permettere il trattamento dei rifiuti in impianti di prossimità più vicini ai luoghi 

di produzione. 

 

d) autoproduzione di beni o servizi strumentali all'ente o agli enti pubblici partecipanti o allo svolgimento 

delle loro funzioni, nel rispetto delle condizioni stabilite dalle direttive europee in materia di contratti 

pubblici e della relativa disciplina nazionale di recepimento; 

L’art. 2 dello Statuto della Eco.Lan. prevede che la Società può svolgere anche le seguenti attività strumentali: 

e) gli interventi di bonifica ambientale e ripristino sanitario territoriale; 

g) la manutenzione del verde pubblico;  

h) l’igienizzazione e la sanificazione di aree e immobili pubblici; 
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i) il trattamento/smaltimento del rifiuto secco o indifferenziato presso la discarica di sua proprietà; 

l) l’autotrasporto di cose per conto di terzi, limitatamente alle attività connesse alla gestione del ciclo 

integrale dei rifiuti e nel rispetto dei limiti di cui al successivo punto 3; 

n) gestione, custodia, pulizia e manutenzione ordinaria e straordinaria di complessi cimiteriali, lo 

svolgimento di servizi cimiteriali tra cui in via esemplificativa e non esaustiva, tumulazioni, estumulazioni, 

inumazioni, esumazioni e attività affini, pianificazione, realizzazione e gestione di impianti di cremazione, la 

gestione delle luci votive nonché la manutenzione e realizzazione dell'impiantistica dell'illuminazione votiva;  

o) le attività di gestione tecnico manutentiva di strade, parchi, giardini e dei manufatti e/o strutture ivi 

esistenti, comprese le attività di ripristino delle condizioni ambientali”. 

Le attività strumentali all’Ente sono quelle necessarie a svolgere la sua missione istituzionale e che supportano 

l’Ente nell’esercizio delle sue funzioni principali.  

La Società Eco.Lan., come sopra riportato, è capace di svolgere tutte quelle attività annesse e connesse al 

corretto svolgimento dei servizi di igiene urbana e che sono di supporto al corretto funzionamento dei servizi 

principali, i quali poi servono direttamente la collettività. 

Mediante l’affidamento in house alla Eco.Lan. SpA, potranno essere affidati – in caso di necessità - anche tutte 

le ulteriori attività corollarie ai servizi di igiene urbana, di supporto e implementazione degli stessi 

permettendo l’esistenza di un’organizzazione più efficace, economica e non frammentata. 

 

e) servizi di committenza, ivi incluse le attività di committenza ausiliarie, apprestati a supporto di enti senza 

scopo di lucro e di amministrazioni aggiudicatrici di cui all'articolo 3, comma 1, lettera a), del decreto 

legislativo n. 50 del 2016. 

Infine sempre ai sensi dell’art. 2 dello Statuto societario, la ECO.LAN. SpA può svolgere: 

«m) servizi di committenza, ivi incluse le attività di committenza ausiliarie, sia connessi alla gestione del ciclo 

integrale dei rifiuti e al conferimento in discarica dei rifiuti sia relativi a tutte le attività che i Comuni Soci 

vogliano delegare alla Società.» 

Si evidenzia infatti che la Eco.Lan. SpA, in qualità di Stazione Appaltante e Centrale di Committenza qualificata, 

può svolgere l’esercizio delle attività e le funzioni di Centrale di Committenza di cui agli articoli 62 e 63 del 

Codice dei Contratti Pubblici, assicurando ai Comuni il supporto organizzativo, gestionale e tecnologico 

necessario. 

https://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/2016_0050.htm#003
https://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/2016_0050.htm#003
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Con decisione C-220/05, la Corte di Giustizia ha statuito la legittimità dell’affidamento diretto dei servizi di 

committenza a un’altra amministrazione aggiudicatrice che, nei propri acquisti, rispetti le norme sulla evidenza 

pubblica. 

Mediante la struttura di cui dispone, la Eco.Lan. SpA svolge attività di committenza principali ed ausiliarie in 

favore dei propri Soci aderenti alla CUC, assicurando professionalità e un’azione amministrativa più celere. 

La possibilità di ricorrere alla centrale di committenza della Eco.Lan. - in caso di necessità - consentirebbe un 

risparmio di spesa mediante la gestione unitaria delle procedure, il migliore utilizzo delle risorse umane, 

strumentali ed economiche, la razionalizzazione e la migliore programmazione delle procedure. 

 

Alla luce di tutto quanto sopra esposto, la Eco.Lan S.p.A. si prospetta come società pienamente conforme alla 

produzione di servizi di interesse economico generale (SIEG), in linea con la definizione contenuta nel Trattato 

sul Funzionamento dell’Unione Europea (artt. 14 e 106). 

Il Comune, attraverso la partecipazione nella società, persegue finalità pubbliche di coesione sociale e 

territoriale, assicurando un servizio essenziale e universale improntato ai criteri di efficienza, sostenibilità e 

controllo pubblico. In questo senso, la partecipazione del Comune di Celenza Sul Trigno in Eco.Lan S.p.A. non 

si limita a soddisfare le finalità istituzionali previste dal TUSPP, ma si inserisce in un più ampio sistema di 

obiettivi pubblici che trova fondamento nel diritto europeo, nella normativa nazionale e nella pianificazione 

regionale in materia di gestione integrata dei rifiuti. Tale impostazione consente di collocare l’operazione 

all’interno della gerarchia multilivello delle politiche ambientali, economiche e regolatorie che disciplinano i 

servizi di igiene urbana, in piena coerenza con i principi dell’economia circolare e con gli standard di qualità 

fissati dall’Autorità di regolazione (ARERA). In coerenza con il quadro europeo, la Direttiva 2008/98/CE e le 

successive modifiche introdotte dalla Direttiva (UE) 2018/851 fissano la cornice di riferimento per la gestione 

sostenibile dei rifiuti, istituendo la gerarchia europea delle modalità di trattamento (prevenzione, 

preparazione per il riutilizzo, riciclaggio, recupero e smaltimento). 

Le direttive definiscono obiettivi vincolanti di preparazione per il riutilizzo e riciclaggio dei rifiuti urbani: 55% 

entro il 2025, 60% entro il 2030 e 65% entro il 2035, in conformità all’articolo 11-bis e alla Decisione di 

esecuzione (UE) 2019/1004, che ne stabilisce i criteri uniformi di calcolo. Esse impongono, inoltre, l’obbligo 

della raccolta differenziata della frazione organica biodegradabile, recepito in Italia con l’articolo 182-ter del 

D.lgs. 152/2006, che ha anticipato tale obbligo al 31 dicembre 2021. Il servizio di igiene urbana, in questo 

quadro, concorre al perseguimento degli obiettivi di economia circolare, di tutela della salute pubblica e di 

protezione ambientale sanciti dalla normativa europea. 

A livello nazionale, il D.lgs. 23 dicembre 2022, n. 201 individua le finalità pubbliche dei servizi di rilevanza 

economica, da organizzarsi e gestirsi secondo principi di sostenibilità economico-finanziaria, qualità, efficienza 
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e controllo pubblico effettivo. Tale disciplina, coerentemente con l’articolo 4 del TUSPP, ammette la 

costituzione o partecipazione a società pubbliche solo se funzionali al perseguimento di finalità istituzionali, 

tra cui rientra a pieno titolo la gestione integrata dei rifiuti urbani. 

A livello regionale, il Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti (PRGR Abruzzo), aggiornato nel 2021 con 

l’“Adeguamento agli Obiettivi dell’Economia Circolare”, recepisce e declina tali indirizzi, fissando come 

obiettivo minimo il 65% di raccolta differenziata, la riduzione della produzione pro capite, la promozione del 

recupero di materia rispetto allo smaltimento e la razionalizzazione delle gestioni in capo all’Autorità d’Ambito 

AGIR.  

Infine, la regolazione ARERA definisce ulteriori finalità pubbliche, in particolare attraverso il Metodo Tariffario 

Rifiuti (MTR-2 e MTR-3) e la Regolazione della Qualità Tecnica e Contrattuale (RQTI), che impongono standard 

nazionali di efficienza, trasparenza e qualità del servizio. In tale prospettiva, la regolazione ARERA assume un 

ruolo determinante nel garantire che la gestione del servizio avvenga nel rispetto di criteri di efficienza, qualità 

e sostenibilità economico-finanziaria. Attraverso il Metodo Tariffario Rifiuti (MTR-2 e MTR-3) e la Regolazione 

della Qualità Tecnica e Contrattuale (RQTI), l’Autorità ha introdotto un sistema uniforme di monitoraggio delle 

performance gestionali, di trasparenza dei costi e di tutela dell’utenza, orientando il servizio verso standard di 

eccellenza e continuità operativa. 

Il rispetto di tali standard richiede modelli gestionali integrati, industrialmente strutturati e dotati di strumenti 

di controllo e pianificazione coerenti con gli obiettivi di economia circolare e con la disciplina dell’ambito 

territoriale ottimale. In questo quadro, l’affidamento in house providing ad Eco.Lan S.p.A. si configura come la 

soluzione più idonea e coerente per il Comune di Celenza Sul Trigno, poiché consente di perseguire in modo 

diretto le finalità ambientali, sociali ed economiche stabilite dal legislatore europeo, nazionale e regionale. 

Attraverso la partecipazione nella società pubblica, l’Ente può garantire la piena conformità alla normativa 

vigente, assicurare il controllo analogo e partecipativo sulla gestione, promuovere l’efficienza organizzativa e 

la qualità del servizio, nonché realizzare un modello di governance trasparente, stabile e sostenibile nel lungo 

periodo. 

L’affidamento ad Eco.Lan S.p.A. rappresenta, pertanto, uno strumento funzionale al perseguimento delle 

finalità istituzionali del Comune di Celenza Sul Trigno, in linea con gli obiettivi dell’economia circolare, con la 

regolazione ARERA e con la pianificazione regionale d’ambito, garantendo la massima coerenza tra interesse 

pubblico, controllo gestionale e sostenibilità economica. 

  

2.2 Analisi del contesto di riferimento 

Il contesto gestionale del servizio di igiene urbana della Regione Abruzzo riflette un sistema in fase di 

consolidamento verso una piena integrazione delle gestioni, in coerenza con gli indirizzi del Piano Regionale di 
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Gestione Rifiuti (PRGR) e con la disciplina nazionale dei servizi pubblici locali di rilevanza economica. L’assetto 

istituzionale, come anticipato è definito dalla L.R. 21 ottobre 2013 che ha istituito l’Ambito Territoriale 

Ottimale unico regionale (ATO Abruzzo) e la relativa Autorità di Governo AGIR – Autorità per la Gestione 

Integrata dei Rifiuti Urbani, cui sono attribuite le funzioni di programmazione, organizzazione e controllo 

dell’intero ciclo dei rifiuti.  

In tale quadro istituzionale, il Piano d’Ambito regionale, attualmente in corso di elaborazione, rappresenta lo 

strumento di attuazione della pianificazione strategica, finalizzato a garantire uniformità, efficienza e 

sostenibilità economico-ambientale dei servizi sull’intero territorio. L’attività di AGIR, in coerenza con i principi 

fissati da ARERA e dal D.lgs. 201/2022, mira alla progressiva standardizzazione dei modelli di gestione e al 

superamento delle frammentazioni operative ancora presenti tra i diversi ambiti provinciali. 

 

I dati più recenti confermano che il sistema abruzzese presenta nel complesso buone performance ambientali, 

pur con differenze provinciali significative. Nel 2022 la produzione complessiva di rifiuti urbani è stata pari a 

574.041 tonnellate, corrispondenti a una produzione pro capite media di 443,6 kg per abitante all’anno, un 

valore sostanzialmente stabile nell’ultimo quinquennio ma ancora superiore al target di 400 kg/ab previsto dal 

Piano Nazionale di Gestione dei Rifiuti (PNGR 2022).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1 – Produzione pro-capite di rifiuti totali a livello Comunale (2022) 

 

Per quanto riguarda la raccolta differenziata, l’Abruzzo ha raggiunto nel 2022 una percentuale media del 

64,2%, in crescita di circa tre punti rispetto al 2020 ma ancora leggermente inferiore all’obiettivo minimo del 

65% stabilito dal D.lgs. 152/2006. Nel 2023, secondo l’ultimo Rapporto Rifiuti Urbani ISPRA, la raccolta 
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differenziata regionale è ulteriormente migliorata, raggiungendo il 64,6%, segno di una tendenza costante 

verso l’ottimizzazione dei modelli organizzativi e della partecipazione dei cittadini. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2 – Percentuale di raccolta differenziata comunale nel 2022 

A livello territoriale, tuttavia, persistono differenze rilevanti: la provincia di Chieti si conferma la più 

performante con una raccolta differenziata pari al 73,7% e una produzione pro capite di 444 kg/abitante, 

seguita da Teramo (65,6% e 480 kg/abitante), L’Aquila (62,5% e 447 kg/abitante) e Pescara, che registra i valori 

più bassi con il 55% di raccolta differenziata e una produzione pro capite di 455 kg/abitante.  

I buoni risultati conseguiti dalla provincia di Chieti possono essere in parte ricondotti alla prevalente gestione 

pubblica in house tramite Eco.Lan S.p.A., che assicura standard uniformi di servizio, integrazione impiantistica 

e una programmazione industriale coerente con gli indirizzi regionali e le linee guida di AGIR. Tale modello 

gestionale, diffuso in gran parte dei Comuni del territorio, ha favorito il consolidamento di buone pratiche di 

raccolta, il miglioramento della qualità delle frazioni differenziate e una maggiore stabilità nei costi di gestione. 

 

Dal punto di vista organizzativo, il sistema regionale si articola in una pluralità di modelli di affidamento del 

servizio, che riflettono la fase di transizione verso una gestione integrata d’ambito e l’obiettivo di superare la 

frammentazione gestionale tuttora presente in alcune aree. La struttura del sistema può essere rappresentata 

attraverso la seguente mappa riepilogativa del tessuto gestionale abruzzese, che evidenzia la distribuzione 

territoriale dei gestori dei servizi di raccolta nei quattro contesti provinciali. 
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Figura 3 – Mappa dei gestori dei servizi di raccolta nella Regione Abruzzo 

 

Accanto alla rappresentazione territoriale, la seguente tabella riporta l’elenco aggiornato dei gestori del 

servizio di igiene urbana in Abruzzo, con indicazione della tipologia di affidamento, dei Comuni serviti, della 

popolazione di riferimento e della percentuale media di raccolta differenziata conseguita. 

 

 

Tabella Gestori del servizio di igiene urbana in Abruzzo 

Gestore Provincia prevalente Tipologia RU gestiti 

(t/anno) 

% RD 

Eco.Lan S.p.A. Chieti In house ≈71.400 79,2 % 

Pulcra Ambiente S.r.l. Chieti Appalto ≈32.300 71,2 % 

Consac S.r.l. Chieti Appalto ≈9.950 78,2 % 

Global Services Coop. Soc. Chieti Appalto ≈6.200 69,8 % 

San Giovanni Servizi S.r.l. Chieti Mista ≈8.600 70,7 % 

Green Ecology S.r.l. Chieti Appalto ≈440 92,4 % 

Smaltimenti Sud S.r.l. Chieti Appalto ≈280 75,0 % 

Cogesa S.p.A. L’Aquila In house ≈26.400 72,0 % 

ASM S.p.A. L’Aquila In house ≈38.400 42,8 % 

SEGEN S.p.A. L’Aquila In house ≈13.100 70,2 % 

Aciam S.p.A. L’Aquila Mista ≈8.500 63,1 % 

Tekneko Sistemi Ecologici S.r.l. L’Aquila/Pescara Appalto ≈24.500 67,6 % 
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Ambiente S.p.A. Pescara In house ≈71.800 49,0 % 

Cosvega S.r.l. Pescara Appalto ≈26.800 71,9 % 

Formula Ambiente S.p.A. Pescara Appalto ≈28.000 62,1 % 

RTI Ecotec / Ecogin S.r.l. Pescara Appalto ≈24.700 59,5 % 

Rieco S.p.A. Pescara/Teramo Appalto ≈16.200 71,1 % 

Ecoalba S.c.p.A. Pescara Appalto ≈6.500 66,9 % 

Poliservice S.p.A. Teramo Mista ≈46.900 56,6 % 

Te.Am. Teramo Ambiente S.p.A. Teramo In house ≈20.300 71,2 % 

Diodoro Ecologia S.r.l. Teramo Appalto ≈49.500 73,3 % 

Pineco Soc. Coop. Teramo Appalto ≈17.700 67,2 % 

MM Fratelli Morgante S.r.l. Teramo Appalto ≈3.900 70,0 % 

Supereco S.r.l. Teramo Appalto ≈1.700 68,4 % 

Montagne Teramane e Ambiente 

S.p.A. 

Teramo In house ≈8.700 66,6 % 

GEA S.r.l. L’Aquila Appalto ≈900 60,5 % 

Ekorec S.r.l. Pescara Appalto ≈2.100 64,7 % 

Co.Sve.Ga. S.r.l. Pescara Appalto ≈2.900 65,8 % 

Dall’analisi dei dati emerge che il panorama gestionale regionale presenta una significativa eterogeneità, con 

modelli e dimensioni organizzative molto diversi tra loro. La provincia di Chieti si distingue per la predominanza 

di gestioni pubbliche in house - tra cui oltre 70 amministrazioni servite da Ecolan S.p.A. - che coprono oltre il 

70 % dei Comuni serviti, seguita da L’Aquila, dove le gestioni pubbliche rappresentano circa il 76 %. Nelle 

province di Pescara e Teramo, invece, è ancora forte la presenza di gestioni private tramite appalto.  

La sintesi di tale assetto è riportata nella tabella seguente. 

 

Tabella  Sintesi provinciale per tipologia di affidamento  

Provincia Comuni 

serviti (n.) 

RU gestiti 

(t/anno) 

% RD media 

(ponderata) 

Quota In 

house 

Quota 

Miste 

Quota 

Appalto 

Chieti 99 ≈129.200 76,9 % 73 % 4 % 23 % 

L’Aquila 126 ≈113.300 59,8 % 83 % 6 % 11 % 

Pescara 55 ≈154.000 63,8 % 38 % 4 % 58 % 

Teramo 49 ≈148.000 68,4 % 53 % 15 % 32 % 

Abruzzo 305 ≈544.000 66,7 % 45 % 11 % 44 % 
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Tra le diverse realtà provinciali, la struttura gestionale della provincia di Chieti costituisce un riferimento 

regionale per efficienza e sostenibilità. Sul territorio operano prevalentemente società a capitale interamente 

pubblico che gestiscono il servizio in regime di in house providing, garantendo controllo pubblico, continuità 

operativa e coerenza con la pianificazione d’ambito. Tra queste, la società Eco.Lan S.p.A. rappresenta il 

principale operatore provinciale e uno dei soggetti pubblici più strutturati a livello regionale, gestendo il ciclo 

integrato dei rifiuti in oltre 60 Comuni, tra cui i principali centri dell’area vastese. La presenza di un unico 

soggetto pubblico di riferimento ha favorito l’omogeneità dei servizi, l’adozione di tecnologie gestionali 

avanzate e il conseguimento di economie di scala che si riflettono positivamente sui costi e sulla qualità 

complessiva del servizio. Pur in un contesto provinciale caratterizzato da una gestione prevalentemente in 

house, il Comune di Celenza Sul Trigno gestisce attualmente il servizio di igiene urbana mediante contratto di 

appalto a operatore esterno, il servizio è stato affidato a seguito di gara pubblica dal 14/01/2019 alla 

Smaltimenti Sud srl. Pur assicurando la regolare erogazione delle prestazioni essenziali, l’attuale assetto 

gestionale ha mostrato nel tempo limiti strutturali e criticità operative che ne riducono l’efficacia complessiva 

rispetto agli obiettivi di efficienza, sostenibilità e integrazione gestionale delineati dal Piano Regionale di 

Gestione dei Rifiuti (PRGR) e dalla pianificazione d’ambito. 

Per fornire una visione complessiva e sintetica del quadro gestionale, i risultati delle analisi condotte sono stati 

riassunti attraverso un modello di analisi SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats). 

Tale strumento consente di rappresentare in modo integrato i punti di forza e di debolezza del sistema attuale, 

nonché le opportunità e le minacce esterne che possono influenzarne l’evoluzione. 

 

 

Figura 4 – Analisi SWOT dell’attuale gestione 
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L’analisi, in particolare, permette di evidenziare le aree di miglioramento del modello in essere e di orientare 

le scelte strategiche dell’Ente in vista della scadenza dell’attuale contratto di gestione. 

Dal punto di vista dei punti di forza, il servizio dispone di un sistema di raccolta domiciliare “porta a porta” 

ormai consolidato, operativo sull’intero territorio comunale e in grado di garantire una buona copertura delle 

utenze. Si tratta di un’infrastruttura organizzativa stabile che costituisce una base solida per eventuali sviluppi 

futuri, in termini di miglioramento qualitativo, ampliamento dei servizi accessori e maggiore integrazione con 

i modelli d’ambito. L’analisi ha evidenziato importanti punti di debolezza o cosiddette criticità che 

condizionano la piena efficacia e sostenibilità del modello in essere, di seguito qui meglio dettagliate. 

Tabella Sintesi della criticità dell’attuale gestione 

Ambito di 

valutazione 

Indicatore / 

Elemento di 

analisi  

Risultato 

Comune 

di Rapino 

Benchmark 

di 

riferimento  

Osservazioni qualitative  

Performance 

ambientale  

Parametro H 

 

 

 

22% 

Media 

regionale: 

30% 

Efficienza limitata del ciclo di 

valorizzazione della raccolta 

differenziata: solo una quota ridotta 

della raccolta differenziata è 

effettivamente avviata a recupero di 

materia. 

Media 

gestione 

Ecolan 2024: 

39% 

Aspetti 

tecnico -

economici  

Sistema di 

monitoraggio e 

rendicontazione 

Inefficace — L’inefficacia dei sistemi di 

monitoraggio e rendicontazione ha 

contribuito al mancato 

raggiungimento dei target di 

efficienza e qualità del servizio. 

 Sistema di penali 

e incentivi 

Inefficace — L’inefficacia dei sistemi di 

premialità/penalizzazione ha 

contribuito al mancato 

raggiungimento dei target di 

efficienza e qualità del servizio. 

 

Livello degli 

investimenti 
Ridotto — 

Ridotto livello degli investimenti 

dovuto alla mancata coerenza tra 

durata del contratto e impegno 

economico. Ha portato ad un’attuale 

vetustà del parco mezzi 
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L’analisi delle performance ambientali e gestionali evidenza la scarsa efficacia complessiva dei sistemi di 

monitoraggio, rendicontazione e incentivazione previsti nel modello gestionale precedente. I risultati 

conseguiti indicano che i meccanismi di controllo e verifica delle prestazioni non hanno consentito di attivare 

tempestivamente misure correttive né di indirizzare l’azione del gestore verso il miglioramento continuo. 

Analogamente, il sistema di penali e incentivi previsto dal contratto non ha prodotto effetti misurabili in 

termini di incremento dell’efficienza o della qualità del servizio, confermando una debole correlazione tra 

obiettivi di performance, risultati operativi e penali. Tale evidenza suggerisce la necessità di una revisione del 

sistema di governance contrattuale, orientata all’introduzione di strumenti di monitoraggio più precisi e 

indicatori di qualità tecnico-ambientale e meccanismi premianti coerenti con le disposizioni ARERA, al fine di 

garantire maggiore accountability e risultati tangibili nel prossimo ciclo gestionale. 

 

Tabella – Parametro Η (da PEF MTR-2 2024-2025)   

Parametro H  
Comune di Celenza Sul 

Trigno 
Media regionale 

Abruzzo 
Gestione ECO.LAN 

Valore 22% 30% 39% 

Un ulteriore elemento di criticità concerne il ridotto livello complessivo di investimenti da parte del gestore, 

con conseguente obsolescenza del parco mezzi e carenza di innovazione tecnologica. L’analisi ha infatti 

evidenziato un disallineamento strutturale tra l’entità degli investimenti realizzati, la loro distribuzione 

temporale e la durata complessiva dell’attuale affidamento, che ha comportato, verso lo scadere del periodo 

contrattuale, la presenza di mezzi e attrezzature con un grado di vetustà elevato e prestazioni inferiori agli 

standard tecnici e ambientali vigenti. Tale configurazione ha determinato una sottocapitalizzazione del 

servizio, con conseguente necessità, per il futuro gestore, di procedere ad una ricostituzione massima del 

capitale tecnico-operativo in fase di subentro. Tale condizione potrà generare impatti potenziali sulla stabilità 

tariffarie del nuovo periodo regolatorio, in quanto l’ammortamento dei nuovi investimenti dovrà essere 

sostenuto integralmente nel ciclo successivo, anziché essere distribuito in modo progressivo nel tempo. 

L’esperienza evidenzia quindi la necessità, per i futuri affidamenti, di assicurare una maggiore coerenza tra 

durata contrattuale, fabbisogno di investimento e piano economico- finanziario, in linea con gli obiettivi di 

sostenibilità tariffaria ed economica.  

Nel loro complesso, tali elementi confermano che il modello di gestione in appalto, pur garantendo la 

continuità del servizio, non ha consentito il pieno raggiungimento degli obiettivi ambientali, organizzativi ed 

economici fissati dalla pianificazione d’ambito e dagli standard ARERA. 

Accanto alle criticità rilevate, l’analisi ha evidenziato la presenza di rilevanti opportunità di miglioramento che 

l’Amministrazione comunale può cogliere in occasione della scadenza dell’attuale contratto di appalto. 
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Tale fase rappresenta infatti un momento strategico per rivalutare complessivamente il modello di 

affidamento del servizio, con l’obiettivo di individuare soluzioni più efficienti, integrate e coerenti con gli 

indirizzi delineati dal Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti (PRGR Abruzzo) e dalle direttive dell’Autorità 

d’Ambito AGIR.  

In primo luogo, la transizione verso un modello di gestione integrata consentirebbe di perseguire una maggiore 

stabilità dei costi di servizio, grazie alla chiusura del ciclo dei rifiuti e all’attivazione di economie di scala 

derivanti dall’utilizzo coordinato delle infrastrutture impiantistiche disponibili a livello d’ambito. Tale 

impostazione presuppone il coinvolgimento di un gestore strutturato e dotato di impianti propri, in grado di 

assicurare la gestione coordinata delle diverse fasi del ciclo — dal conferimento al trattamento, dal recupero 

al corretto smaltimento delle frazioni residue — riducendo la dipendenza da soggetti terzi e migliorando 

l’efficienza complessiva del sistema. 

Sul piano tecnico e operativo, il rinnovo dell’affidamento costituisce inoltre l’occasione per promuovere 

investimenti mirati all’ammodernamento delle attrezzature e del parco mezzi, nonché alla digitalizzazione dei 

processi gestionali attraverso l’adozione di sistemi di tracciabilità, monitoraggio e piattaforme integrate per la 

rendicontazione delle attività e la comunicazione con l’utenza.  

La definizione di un nuovo assetto organizzativo potrà essere accompagnata dalla realizzazione di interventi di 

ammodernamento e potenziamento infrastrutturale, orientati al rinnovo delle attrezzature, al miglioramento 

del parco mezzi e all’ottimizzazione delle dotazioni logistiche e operative. 

Ciò consentirebbe di incrementare la produttività del servizio, la qualità delle prestazioni e la sostenibilità 

ambientale delle attività.   

Infine, l’adesione a un modello gestionale pubblico permetterebbe al Comune di accedere a risorse e 

finanziamenti nazionali ed europei, in particolare a quelli previsti dal Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza 

(PNRR) destinati alla transizione ecologica, al miglioramento impiantistico e alla digitalizzazione dei servizi 

ambientali. Tali strumenti rappresentano un’opportunità strategica per realizzare interventi di innovazione, 

sostenibilità e ammodernamento delle infrastrutture comunali, con effetti positivi sulla qualità del servizio e 

sull’impatto ambientale del ciclo dei rifiuti. 

Parallelamente, l’analisi ha evidenziato la presenza di alcuni fattori di rischio esterni che potrebbero 

influenzare la sostenibilità e l’efficacia del servizio nel medio periodo. In primo luogo, la continua evoluzione 

del quadro normativo in materia di servizi pubblici locali — in particolare con riferimento all’attuazione del 

D.lgs. 201/2022 e all’aggiornamento del Metodo Tariffario Rifiuti (MTR-3) da parte di ARERA — introduce 

requisiti sempre più stringenti in termini di qualità, trasparenza, tracciabilità e controllo delle prestazioni. Tali 

cambiamenti comportano la necessità di un costante adeguamento tecnico e organizzativo, con il rischio che 

le gestioni meno strutturate o frammentate non riescano a garantire piena conformità agli standard regolatori. 

Un ulteriore elemento di vulnerabilità è rappresentato dall’incremento dei costi operativi e di conferimento, 

connesso all’aumento dei prezzi energetici, dei materiali e dei servizi di smaltimento. 
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Tale dinamica può incidere negativamente sulla sostenibilità economico-finanziaria del servizio, soprattutto in 

presenza di contratti di durata pluriennale che non prevedono adeguati meccanismi di revisione. Si evidenzia 

inoltre il rischio di disallineamento rispetto alla pianificazione d’ambito di AGIR, qualora il Comune mantenga 

un modello di gestione isolato o non integrato con i processi di programmazione regionale. 

Una tale situazione potrebbe limitare la possibilità di accedere a forme di coordinamento tecnico o a eventuali 

strumenti di supporto e incentivazione previsti a livello d’ambito. Infine, il progressivo consolidamento del 

mercato dei servizi ambientali e l’aumento della competitività tra operatori possono determinare, nel medio 

periodo, un innalzamento dei livelli di specializzazione e di standard tecnologici richiesti, rendendo più 

complessa la permanenza in modelli di gestione tradizionali e meno innovativi.  

In una prospettiva più ampia, il processo di revisione del modello di gestione rappresenta per il Comune di 

Celenza Sul Trigno un passaggio strategico per rafforzare l’efficienza complessiva del sistema dei servizi 

ambientali, favorendo la piena integrazione con i modelli d’ambito e l’allineamento agli standard di qualità, 

sostenibilità e trasparenza definiti a livello regionale e nazionale. La ridefinizione dell’assetto gestionale 

costituisce infatti un’occasione per superare le criticità strutturali del modello attuale, improntato a logiche di 

affidamento esterno e caratterizzato da livelli di performance non pienamente coerenti con gli obiettivi della 

regolazione ARERA e della pianificazione d’ambito. 

2.3 Coerenza dell’iniziativa con le funzioni e gli obiettivi strategici dell’Ente 

L’operazione si colloca in coerenza con gli strumenti di programmazione dell’Ente, in particolare con il 

Documento Unico di Programmazione (DUP), il PEF TARI e gli indirizzi del Piano d’Ambito regionale, che 

promuovono modelli di gestione pubblica, integrata e orientata alla sostenibilità ambientale. 

 

2.4 Valutazione delle alternative organizzative possibili 

Si ritiene opportuno procedere ad un’analisi comparata delle possibili modalità organizzative attraverso le 

quali l’Ente può assicurare l’espletamento del servizio pubblico locale di igiene urbana, in conformità alle 

disposizioni di cui al decreto legislativo 23 dicembre 2022, n. 201 (recante la disciplina dei servizi pubblici locali 

di rilevanza economica) e al decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175 (Testo unico in materia di società a 

partecipazione pubblica – TUSPP). 

Saranno pertanto esaminate, in un’ottica di valutazione integrata sotto i profili giuridico, organizzativo, tecnico 

ed economico, le principali alternative gestionali astrattamente percorribili, vale a dire: 

¶ la gestione diretta del servizio mediante strutture interne dell’Ente; 

¶ l’affidamento a terzi tramite procedura ad evidenza pubblica; 
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¶ la costituzione o l’acquisizione di partecipazioni societarie finalizzate all’affidamento in house 

providing. 

  

Gestione diretta 

La gestione diretta costituisce la modalità mediante la quale l’Ente locale assicura autonomamente 

l’erogazione del servizio pubblico, avvalendosi delle proprie strutture organizzative, di personale interno e di 

mezzi propri, senza il coinvolgimento di soggetti esterni o di organismi societari. Tale assetto, riconducibile alla 

tradizionale “gestione in economia”, implica che l’Ente assuma pienamente la responsabilità operativa, 

amministrativa e finanziaria del servizio, curandone direttamente la programmazione e l’esecuzione. 

Tale modello risulta, tuttavia, non applicabile ai servizi pubblici locali a rete di rilevanza economica, tra i quali 

rientra il servizio di igiene urbana, poiché non contemplato dall’attuale quadro normativo. L’articolo 14, 

comma 1, del decreto legislativo 23 dicembre 2022, n. 201 (“Riordino della disciplina dei servizi pubblici locali 

di rilevanza economica”) prevede infatti che la gestione di tali servizi possa avvenire esclusivamente mediante 

le forme organizzative tipizzate dal legislatore, ossia: affidamento a operatori economici selezionati con 

procedura ad evidenza pubblica; oppure affidamento in house providing, a favore di società a totale capitale 

pubblico che rispettino i requisiti del controllo analogo e della prevalenza dell’attività. Ne deriva che la gestione 

in economia non rappresenta una modalità legittima né praticabile per i servizi a rete, in quanto incompatibile 

con il sistema delineato dal d.lgs. 201/2022, il quale impone la netta separazione tra le funzioni di regolazione 

e quelle di gestione, perseguendo obiettivi di efficienza, trasparenza e sostenibilità economico-finanziaria. 

 

Affidamento a terzi tramite gara 

L’affidamento a terzi mediante procedura ad evidenza pubblica rappresenta la modalità ordinaria di gestione 

del servizio di igiene urbana. Tale modalità si fonda sui principi di concorrenza, trasparenza e parità di 

trattamento ed economicità sanciti dal decreto legislativo 31 marzo 2023 n.36 (Codice dei contratti pubblici) 

e prevede la selezione dell’operatore economico affidatario attraverso una procedura aperta o ristretta sulla 

base di un capitolato tecnico e di un contratto di servizio che definiscono gli obblighi gestionali, gli standard 

qualitativi e i corrispettivi economici.  

La procedura di gara comporta l’elaborazione di un progetto tecnico e gestionale del servizio, che individua le 

modalità operative, i livelli di qualità, gli obiettivi ambientali e le prestazioni minime richieste. 

Sulla base di tale progetto vengono predisposti il disciplinare di gara, il capitolato tecnico e lo schema di 

contratto di servizio, che definiscono gli obblighi dell’affidatario, la durata del rapporto, le modalità di controllo 

e il sistema dei corrispettivi economici.  
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Nel perimetro del d.lgs. n. 36/2023 l’affidamento può assumere, in relazione alla ripartizione del rischio 

operativo e alle modalità di remunerazione del gestore, la forma dell’appalto di servizi o della concessione di 

servizi. In via generale, le due modalità sono differenziate in termini della definizione del perimetro del servizio. 

Nell’appalto di servizi, la documentazione di gara deve specificare in modo dettagliato ogni singolo aspetto del 

servizio, sia in termini operativi sia in termini di standard e livelli di qualità definiti. Nella concessione, la 

pianificazione operativa resta in capo al concessionario; l’Ente, nella documentazione di gara, deve indicare le 

linee guida, principi e obiettivi da perseguire. In entrambi i casi, l’Ente locale assume comunque un ruolo di 

indirizzo, controllo e verifica delle prestazioni in conformità con gli obiettivi e le specifiche di esecuzione 

predefinite.  

Inoltre, l’affidamento tramite gara determina oneri gestionali e amministrativi significativi in capo all’Ente 

locale, derivanti sia dalla complessità delle procedure di gara e di affidamento, sia dalla necessità di garantire 

un costante presidio del contratto durante l’intera fase di esecuzione. Uno dei principali limiti strutturali di 

questo modello risiede nella asimmetria informativa che si crea tra la stazione appaltante e l’operatore 

economico, in quanto quest’ultimo dispone di informazioni più complete e aggiornate sui costi, le modalità 

operative e le tecnologie applicate, rendendo più difficile per l’Ente una valutazione tempestiva e puntuale 

delle performance gestionali. Per assicurare il rispetto degli obblighi contrattuali e la coerenza del servizio con 

gli standard previsti, il Comune deve dotarsi di personale tecnico specializzato e di un sistema di monitoraggio 

e controllo continuo sull’attività dell’affidatario. Ciò implica la gestione di verifiche periodiche, sopralluoghi, 

analisi dei dati di raccolta e dei flussi di conferimento, oltre alla valutazione del rispetto degli obiettivi di 

raccolta differenziata, delle frequenze di servizio e della qualità delle prestazioni rese all’utenza. Il sistema 

delle penali contrattuali, pur rappresentando uno strumento previsto per disincentivare comportamenti 

inadempienti o difformi, svolge prevalentemente una funzione deterrente e non assicura, di per sé, il 

raggiungimento effettivo dei risultati ambientali e gestionali richiesti dalla pianificazione regionale o dal Piano 

Economico Finanziario (PEF TARI). La loro efficacia è inoltre condizionata dalla capacità dell’Ente di rilevare 

tempestivamente le violazioni, documentarle e attivare i relativi procedimenti, attività che comportano un 

ulteriore onere organizzativo e procedurale. 

Nell’appalto asimmetria informativa si traduce nella necessità, per la stazione appaltante, di specificare con 

estrema precisione il perimetro del servizio, gli standard minimi e i KPI, nonché i meccanismi di misura e la 

reportistica a carico dell’affidatario. L’Ente deve pertanto presidiare e monitorare costantemente l’operatività 

dell’operatore, occupandosi della gestione delle varianti e delle modifiche necessarie per adeguare il servizio 

a nuovi fabbisogni emergenti. In questo scenario, il sistema delle penali conserva natura prevalentemente 

deterrente e la sua efficacia dipendono dalla capacità dell’Ente di accertare e documentare tempestivamente 

gli scostamenti. Per quanto concerne la concessione, l’operatore assume in misura significativa il rischio 

operativo, alleggerendo solo in parte l’attività dell’Ente, che deve mantenere il presidio ed il controllo sul 

servizio, verificandone la continuità di esecuzione e la conformità agli standard originariamente prefissati. Le 
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criticità connesse all’asimmetria informativa persistono anche in questa ultima tipologia.  Il modello di 

affidamento mediante gara, a prescindere dalla tipologia di affidamento (appalto o concessione) pur 

garantendo un quadro concorrenziale e formalmente trasparente, richiede all’amministrazione una struttura 

di governance tecnica e amministrativa complessa, capace di assicurare la costante supervisione delle attività 

e la corretta esecuzione contrattuale, nonché un adeguato livello di conoscenze e strumenti per colmare la 

naturale distanza informativa e gestionale rispetto al soggetto gestore. 

 

Costituzione o partecipazione societaria 

La costituzione o l’acquisizione di una partecipazione in una società a capitale interamente pubblico 

rappresenta una delle forme organizzative ammesse per la gestione dei servizi pubblici locali di rilevanza 

economica, ai sensi dell’articolo 14 del decreto legislativo 23 dicembre 2022, n. 201 e dell’articolo 5 del 

decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175 (Testo unico in materia di società a partecipazione pubblica – 

TUSPP). 

Tale modalità si concretizza nel cosiddetto modello “in house providing”, mediante il quale l’Ente locale affida 

la gestione del servizio a una società a capitale pubblico sulla quale esercita un controllo analogo a quello 

esercitato sui propri servizi interni e che svolge la parte più significativa della propria attività nei confronti degli 

enti soci affidanti. La legittimità di tale modello è subordinata al rispetto delle condizioni previste dall’articolo 

16 del d.lgs. 201/2022 e dall’articolo 5 del d.lgs. 175/2016, tra cui la motivazione analitica dell’operazione, la 

verifica di convenienza e sostenibilità economico-finanziaria, e la coerenza con le finalità istituzionali dell’Ente.  

Sotto il profilo operativo, il modello in house consente di mantenere un elevato livello di controllo pubblico 

sulla gestione del servizio, garantendo la possibilità di indirizzo e vigilanza da parte degli enti soci e assicurando 

l’allineamento tra gli obiettivi strategici dell’amministrazione e la gestione industriale della società. Esso 

favorisce inoltre la realizzazione di economie di scala, la condivisione di risorse e competenze tra più 

amministrazioni e una maggiore stabilità tariffaria, derivante dall’assenza di componenti speculative e dalla 

pianificazione pluriennale dei costi. 

Dal punto di vista giuridico e finanziario, la partecipazione societaria consente all’Ente di limitare la propria 

responsabilità al valore della quota conferita, garantendo al contempo una separazione patrimoniale rispetto 

alle eventuali passività della società. 

 

Confronto motivato delle opzioni 

Dall’analisi delle alternative organizzative illustrate nei precedenti paragrafi emerge un quadro chiaro delle 

possibilità giuridicamente percorribili per l’affidamento del servizio di igiene urbana: a gestione diretta, che 

comporta l’erogazione del servizio mediante strutture, personale e mezzi propri dell’Amministrazione; 

l’affidamento a terzi tramite procedura ad evidenza pubblica, che si fonda sui principi di concorrenza, 
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trasparenza e parità di trattamento; e l’affidamento in house providing, che si realizza attraverso una società 

a capitale interamente pubblico sulla quale l’Ente esercita un controllo analogo a quello sui propri servizi 

interni. Tra queste, la gestione diretta non risulta praticabile per il servizio di igiene urbana, classificato tra i 

servizi pubblici locali a rete di rilevanza economica. Il vigente decreto legislativo n. 201/2022 esclude infatti la 

possibilità di una gestione in economia per tali servizi, prevedendo che l’erogazione possa avvenire 

esclusivamente mediante gara o affidamento in house.  

Restano dunque due modelli alternativi tra i quali orientare la valutazione: l’affidamento tramite gara a 

operatore economico esterno – appalto e concessione di servizi -  e l’affidamento in house providing mediante 

partecipazione in una società pubblica.  

L’appalto e la concessione condividono una medesima logica di affidamento esterno, basata su un contratto 

che disciplina i diritti e gli obblighi del gestore e un sistema di controlli e verifiche a consuntivo e, in caso di 

inadempienze, sull’applicazione di penali o risoluzioni contrattuali. La differenza sostanziale, come meglio 

chiarito, nel precedente paragrafo, risiede nell’allocazione del rischio operativo: nell’appalto esso rimane in 

capo al Comune mentre nella concessione è trasferito al gestore, che assume la responsabilità economica della 

gestione. Tuttavia, in entrambi i casi, l’Amministrazione resta confinata in un ruolo di committenza, con un 

controllo di natura prevalentemente formale e documentale. Tale impostazione comporta asimmetrie 

informative strutturali: le informazioni gestionali, economiche e operative rimangono nella disponibilità del 

soggetto gestore, mentre l’Ente affidante può accedervi solo nei limiti e con le tempistiche previste dal 

contratto. Questo meccanismo riduce l’efficacia del monitoraggio e limita la possibilità di attivazione 

tempestiva delle misure correttive.  In questo contesto, la modalità di gestione in house providing rappresenta 

invece la soluzione più idonea. Essa consente di ricondurre il servizio entro un perimetro di controllo pubblico 

diretto, restituendo al Comune la piena titolarità delle funzioni di indirizzo, programmazione e verifica in 

ragione dell’esercizio del controllo analogo, che attribuisce all’Amministrazione poteri di vigilanza ed indirizzo 

equivalenti a quelli esercitati sui propri servizi interni. In particolare: 

¶ ex ante, mediante la partecipazione alla definizione delle strategie societarie, all’approvazione dei 

piani industriali, dei programmi di investimento e dei budget annuali, assicurando la coerenza delle 

scelte operative con le politiche ambientali comunali e con gli obiettivi fissati dalla pianificazione 

d’ambito; 

¶ in itinere, attraverso la presenza diretta nella governance e negli organi di controllo della società, che 

consente un monitoraggio costante delle performance tecniche ed economiche e la possibilità di 

adottare in tempo reale misure correttive in caso di scostamenti rispetto agli standard di efficienza o 

di qualità; 

¶ ex post, mediante la verifica dei risultati conseguiti e la valutazione complessiva dell’andamento del 

servizio, con l’obiettivo di migliorare in modo continuativo la pianificazione e l’organizzazione. 
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Questa architettura di controllo, integrata e multilivello, consente di superare la principale debolezza del 

modello attuale, ossia la distanza tra Comune e gestore e la conseguente inefficacia dei sistemi di monitoraggio 

e penalità. Nel modello in house, infatti, le asimmetrie informative tipiche degli affidamenti esterni vengono 

eliminate: i dati gestionali, operativi e finanziari sono integralmente accessibili all’Ente socio e condivisi in 

tempo reale, permettendo un controllo sostanziale e non meramente formale. In questo modo, il 

monitoraggio non si limita più a una verifica ex post basata su sanzioni contrattuali, ma diventa un processo 

ciclico e continuo di pianificazione, verifica e miglioramento, pienamente coerente con i principi di 

accountability, trasparenza e qualità tecnica definiti dalla normativa incidente.  

Sotto il profilo economico-finanziario, il modello in house rappresenta una risposta strutturale anche alla 

criticità della necessità di incremento del livello di investimenti evidenziata nella SWOT. La natura pubblica e 

la prospettiva gestionale di lungo periodo consentono, infatti di pianificare in modo stabile e coerente gli 

interventi di rinnovo e potenziamento del capitale tecnico, favorendo una programmazione pluriennale degli 

investimenti in linea con gli obiettivi ambientali e tariffari. La partecipazione diretta del Comune alla società in 

house assicura che le scelte di investimento siano orientate da esigenze di efficienza e sostenibilità, e che il 

rinnovo dei mezzi e delle attrezzature avvenga secondo una logica di servizio e non di massimizzazione del 

profitto. Anche nel caso in fattispecie, in cui l’avvio della gestione richiede un volume rilevante di investimenti 

iniziali la natura pubblica del modello in house consente di mantenere la sostenibilità economica complessiva. 

La partecipazione diretta del Comune alla società affidataria garantisce che le scelte di investimento siano 

guidate da criteri di efficienza e sostenibilità, e che il rinnovo dei mezzi e delle attrezzature risponda a logiche 

di servizio pubblico e non di massimizzazione del profitto. 

Anche nell’ipotesi, come nella fattispecie in analisi, in cui l’avvio della nuova gestione comporti la necessità di 

un significativo impegno finanziario iniziale — per la sostituzione del parco mezzi, l’adeguamento delle 

infrastrutture o l’introduzione di tecnologie digitali — il modello in house consente di mantenere la 

sostenibilità economica complessiva. La remunerazione del capitale investito (TIR) applicata alle società 

pubbliche è infatti strutturalmente più contenuta rispetto a quella richiesta dagli operatori privati in regime di 

appalto o concessione, in quanto finalizzata al solo equilibrio economico e non al profitto. Gli eventuali utili 

generati restano nel perimetro pubblico e vengono reinvestiti nel servizio, a beneficio della qualità delle 

prestazioni, della manutenzione delle infrastrutture e dell’innovazione tecnologica, alimentando nel tempo un 

circuito virtuoso di efficienza e sostenibilità.  

Un ulteriore elemento di forza del modello in house è rappresentato dalla maggiore stabilità tariffaria che ne 

deriva. La pianificazione pluriennale degli investimenti, unita alla minore remunerazione del capitale, consente 

di distribuire nel tempo i costi di rinnovo e di ammortamento in modo coerente con i cicli regolatori ARERA, 

evitando incrementi tariffari concentrati e garantendo maggiore prevedibilità dei corrispettivi per cittadini e 

imprese. L’assenza di finalità speculative e la possibilità di reinvestire integralmente le risorse nel servizio 
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assicurano una più stretta coerenza tra struttura dei costi, qualità delle prestazioni e livello tariffario, 

rafforzando la sostenibilità economica del sistema nel medio-lungo periodo. Parallelamente, la gestione in 

house garantisce una più elevata flessibilità regolatoria, elemento cruciale in un contesto normativo in 

continua evoluzione. Non essendo vincolata dalle rigidità contrattuali tipiche dell’appalto o della concessione, 

la società può adeguare con rapidità la pianificazione tecnica ed economica agli aggiornamenti introdotti da 

ARERA (ad esempio nel Metodo Tariffario Rifiuti – MTR-3) e dagli strumenti di pianificazione nazionale e 

regionale, come il Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti (PRGR Abruzzo). 

Questa capacità di adattamento continuo consente di mantenere la gestione costantemente allineata agli 

standard di qualità tecnica, sostenibilità ambientale e trasparenza gestionale fissati a livello nazionale e 

regionale.  

Nel complesso, il modello in house unisce la solidità industriale di una gestione strutturata alla responsabilità 

pubblica diretta, affrontando in modo concreto le criticità legate agli investimenti, al controllo e alla 

sostenibilità economico-tariffaria emerse nell’analisi SWOT. 

In questo quadro, l’affidamento in house providing ad Eco.Lan S.p.A. si configura come la soluzione più idonea 

a colmare in modo strutturale tali criticità e, al contempo, a realizzare concretamente le opportunità di 

miglioramento individuate nella SWOT, quali la revisione del modello di affidamento, l’ammodernamento delle 

dotazioni e delle infrastrutture, il miglioramento della qualità dei servizi e la maggiore integrazione gestionale. 

L’esperienza maturata da Eco.Lan nella gestione del servizio in oltre 60 Comuni abruzzesi dimostra la solidità 

del modello pubblico integrato e la capacità di garantire risultati ambientali di eccellenza, con una raccolta 

differenziata media superiore al 79% e un macro-indicatore R1 pari a 0,88, a fronte di una produzione pro 

capite di rifiuti inferiore ai valori medi regionali. Tali risultati derivano da un sistema gestionale fondato su 

pianificazione d’ambito, coordinamento operativo tra i Comuni soci e monitoraggio continuo delle prestazioni, 

elementi che consentono di assicurare maggiore efficienza, qualità del servizio e coerenza con gli obiettivi di 

economia circolare definiti dal PRGR Abruzzo.  

Dal punto di vista impiantistico, la società dispone di un sistema integrato di trattamento e valorizzazione delle 

frazioni differenziate e della FORSU, che assicura autonomia operativa e stabilità dei costi di conferimento, in 

piena coerenza con il principio di autosufficienza territoriale sancito dal D.lgs. 152/2006.  

Sotto il profilo economico-finanziario, Eco.Lan presenta una struttura patrimoniale solida e un modello 

gestionale orientato alla sostenibilità di lungo periodo. Ciò si traduce in stabilità tariffaria per i Comuni soci e 

in una maggiore prevedibilità dei costi di gestione, in linea con i principi di equilibrio economico e di efficienza 

amministrativa definiti da ARERA e dal D.lgs. 201/2022. Nel complesso, l’affidamento del servizio di igiene 

urbana in house providing ad Eco.Lan S.p.A. risponde in modo diretto alle debolezze individuate e consente di 

tradurre in azione concreta le opportunità di sviluppo evidenziate dall’analisi SWOT. La scelta rappresenta un 

passaggio strategico verso un modello moderno, integrato e sostenibile, pienamente coerente con gli indirizzi 
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dell’Autorità d’Ambito AGIR, con le politiche regionali di economia circolare e con i principi di efficienza, 

efficacia ed economicità che orientano l’azione amministrativa locale. 

 

 

3 Descrizione della società 

3.1 Denominazione, forma giuridica e sede 

Eco.Lan. S.p.A., P.IVA 01537100693, con sede legale in Lanciano (CH), Via Arco della Posta n. 1, è una società 

per azioni a totale capitale pubblico costituita ai sensi dell’articolo 113, comma 5, lett. c), del D.lgs. n. 267/2000 

e dell’articolo 16 del D.lgs. n. 175/2016 (Testo Unico in materia di società a partecipazione pubblica). 

La società è operativa dal 23 marzo 2011, data della trasformazione del preesistente Consorzio 

Comprensoriale Smaltimento Rifiuti di Lanciano, ed è partecipata da 67 Comuni della provincia di Chieti, che 

ne detengono integralmente il capitale sociale, configurandola come una società in house providing per la 

gestione integrata dei rifiuti urbani. 

3.2  Oggetto sociale e durata  

La società fornisce servizi integrati di gestione del ciclo rifiuti urbani ed assimilati sul territorio dei Comuni Soci. 

Nello specifico: 

¶ L’attività di raccolta, trasporto, trattamento, smaltimento, riutilizzo e commercializzazione dei 

rifiuti urbani e speciali; 

¶ La caratterizzazione dei siti inquinanti, la progettazione, la costruzione, la gestione di impianti di 

trattamento, selezione e recupero dei rifiuti urbani e speciali, pericolosi e non pericolosi, e 

conseguenti opere di bonifica ambientale e messa in sicurezza; 

¶ L’attività di pulizia, spazzamento e lavaggio stradale; 

¶ La valorizzazione dei rifiuti raccolti in tutte le modalità consentite, in particolare ai fini della 

produzione energetica; 

¶ Interventi di bonifica ambientale e ripristino sanitario territoriale; 

¶ L’attività di promozione, progettazione e sviluppo di nuove tecnologie a minor impatto ambientale 

nel settore della gestione dei rifiuti e dell’attività di bonifica; 

¶ La manutenzione del verde pubblico;  

¶ L’igienizzazione e la sanificazione di aree e immobili pubblici; 

¶ L’attività di trattamento e smaltimento di rifiuto secco e/o indifferenziato presso la discarica di 

proprietà; 

¶ L’autotrasporto di cose per conto terzi, nei limiti del vincolo del fatturato per l’attività prevalente 

a favore dei Comuni Soci, pari all’80% (art. 2 comma 3 dello Statuto); 
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¶ Servizi di committenza. 

Sulla base delle disposizioni statutarie, la durata della società è fissata fino al 31 dicembre 2060, con possibilità 

di proroga, anche anticipata, con deliberazione da parte dell’Assemblea straordinaria.  

 

3.3 Composizione societaria prevista  

In data 25.09.2025, il Consiglio di Amministrazione della Eco.lan.SpA, ha provveduto ad approvare la relazione 

illustrativa sulla proposta di aumento del capitale sociale, la quale è riservata all’ingresso nella Società dei 

Comuni che intendono affidare la gestione del servizio di igiene urbana alla Eco.Lan.SpA, con conseguente 

esclusione del diritto di opzione per i soci attuali, ai sensi dell’art. 2441, comma 5, del c.c..  

L’operazione avverrà tramite un aumento di capitale con conferimento di denaro.  

 

3.4 Modalità di partecipazione dell’ente  

Il “valore unitario per azione” di Eco.Lan. SpA è stato determinato sulla base del capitale netto contabile 

risultante dall’ultimo bilancio societario approvato, ovvero quello al 31.12.2024. 

Il “valore unitario per azione” di Eco.Lan. SpA è stato determinato come risulta dalla tabella che segue, che 

riporta anche il calcolo del sovrapprezzo azioni: 

        

        
Comune di Celenza Sul Trigno (CH) 

     
Numero azioni riservate al Comune di Celenza Sul Trigno (CH) (d) 4.785  

    - di cui azioni ordinarie 
  

               

2.393,00  
   

    - di cui azioni speciali 
  

               

2.392,00  
   

Totale 
   

               

4.785,00  
   

        
Prezzo di emissione delle azioni riservate al Comune di Celenza Sul 

Trigno (CH) (e=c*d) ú 15.054,66 

Valore nominale di una singola azione 
  

(f) ú 1,00 

Valore nominale delle azioni riservate al Comune di Celenza Sul Trigno 

(CH) (g=d*f) ú 4.785,00 

Valore del sovrapprezzo azioni 
   

(h=e-g) ú 10.269,66 

        
Versamento in denaro da effettuare da parte del Comune di Celenza Sul 

Trigno (CH) (e=c*d) ú 15.054,66 

    - di cui capitale sociale 
    

(g=d*f) ú 4.785,00 

    - di cui sovrapprezzo azioni 
   

(h=e-g) ú 10.269,66 

Totale 
      

ú 15.054,66 
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La data di godimento delle azioni oggetto dell’aumento di capitale decorre dalla data dell’Assemblea 

Straordinaria di approvazione dell’aumento stesso.  

Di conseguenza, in caso di distribuzione degli utili relativi all’anno in corso, i dividendi verranno calcolati in 

proporzione ai giorni intercorrenti fra la data dell’assemblea e la data di chiusura dell’esercizio. 

 

3.5 Struttura di governance  

In base agli articoli 13 e seguenti dello Statuto, Eco.Lan S.p.A. adotta il modello di governance tradizionale, 

articolato nei seguenti organi societari: 

¶ Assemblea Ordinaria e Straordinaria dei Soci, composta da tutti gli enti partecipanti, con competenze 

in materia di approvazione del bilancio, nomina e revoca degli amministratori e dei sindaci, 

determinazione dei compensi, approvazione delle modifiche statutarie e degli indirizzi strategici; 

¶ Consiglio di amministrazione, composto da tre a cinque membri, nominato dall’Assemblea tra soggetti 

in possesso dei requisiti di onorabilità e professionalità previsti dalla legge e dallo Statuto, con funzioni 

di gestione ordinaria e straordinaria della società; 

¶ Presidente del Consiglio di amministrazione, eletto all’interno del CdA, con rappresentanza legale della 

società e funzioni di coordinamento; 

¶ Collegio Sindacale, organo di controllo contabile e di vigilanza sulla gestione, composto da tre membri 

effettivi e due supplenti, nominati dall’Assemblea; 

¶ Revisione legale dei conti, incaricato del controllo contabile ai sensi del D.lgs. 39/2010. 

La struttura di governance è improntata ai principi di trasparenza, partecipazione e controllo pubblico 

congiunto. Così come già riferito al precedente paragrafo 1.4, tutti i Comuni Soci affidanti partecipano 

all’esercizio del controllo analogo mediante il Comitato Unitario e Tecnico dei Soci, i quali costituiscono la sede 

permanente di coordinamento tra gli enti partecipanti, come previsto dallo Statuto e dal Regolamento di 

Controllo Analogo approvato dagli stessi Comuni soci. 

4 Analisi economico-finanziaria e di sostenibilità 

4.1 Valutazione della convenienza economica dell’operazione  

L’acquisizione di una partecipazione da parte dell’Ente deve opportunamente tenere in considerazione anche 

le caratteristiche della società rispetto al contesto operativo e agli altri gestori presenti. Pertanto, si è 

proceduto con un’analisi di contesto dapprima rispetto al posizionamento della Società oggetto 



 

58 

dell’operazione rispetto all'assetto economico e patrimoniale delle aziende che operano nel settore dell'igiene 

urbana, con l'obiettivo di offrire una panoramica completa di posizionamento della società rispetto al settore 

stesso e di valutare in modo specifico la sostenibilità finanziaria ed economica della Società rispetto agli 

operatori del settore. A seguire si è proceduto con una comparazione avendo a riferimento il contesto degli 

operatori privati del settore operativi nel contesto territoriale della Regione Abruzzo, fornendo una 

panoramica di equilibrio economico finanziario, intensità di investimento (quale proxy sistemica di innovazione 

e rafforzamento del sistema nel suo complesso anche a beneficio del raggiungimento degli obiettivi ambientali 

prefissati in una ottica prospettica di efficienza per l’utenza) dei suoi operatori e impatti in termini di capacità 

di operatività.  

Si riporta di seguito una sintesi dei risultati registrati dalla società Eco.Lan. nell’ultimo triennio, col supporto di 

opportuni indicatori di reddittività, di liquidità e di solidità, al fine di valutare prima singolarmente e poi 

comparativamente, attraverso benchmark selezionati, l’azienda nel contesto nazionale e regionale.  

 

Figura 5 Eco.Lan: analisi economico-finanziaria 

La società ha registrato, nell’ultimo triennio, un incremento rilevante del fatturato complessivo, complice 

l’ampliamento del perimetro operativo tramite l’ingresso di nuovi comuni soci, superando la soglia degli € 30 

mln nell’annualità 2024. La marginalità complessiva della società, sintetizzata dai valori dell’EBITDA e dell’EBIT 

e dai relativi indici, presenta dei valori contenuti, ma pienamente coerenti con la natura dell’azienda. L’EBITDA 

(Earning before interest, taxes, depreciation and amortisation) è ottenuto sottraendo dai ricavi i costi operativi 

al netto degli ammortamenti e degli accantonamenti. Gli ammortamenti e gli accantonamenti, oltre a non 
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costituire, di fatto, una reale uscita di cassa, sono determinati sulla base di differenti criteri a seconda della 

società e delle politiche adottate, non costituendo un elemento di confronto. Il valore permette di identificare 

la marginalità della gestione caratteristica della società, indipendentemente dalle politiche di capitalizzazione 

dei costi. L’EBIT (Eraning before interest, taxes) è calcolato al netto delle componenti di ammortamento ed 

accantonamento, e permette di determinare la marginalità dell’azienda indipendentemente dalle scelte di 

finanziamento, dalla leva finanziaria. Il margine in quesitone è infatti computato al lordo della gestione 

finanziaria. Le due misure riportate, oltre ad analizzare la marginalità della società, permettono altresì di 

calcolare degli indicatori per una maggior approfondimento dei risultati. Tra questi, ci si focalizza, in primo 

luogo, sull’incidenza dell’EBITDA e dell’EBIT, ottenuta rapportando il rispettivo valore all’ammontare dei ricavi.  

 

Figura 6 Eco.Lan: evoluzione EBITDA ed EBIT 

Per gli operatori privati, un rapporto EBITDA/Fatturato inferiore al 10% potrebbe presentare rappresentare un 

elemento non particolarmente ottimale, manifestando la necessità di ottimizzare la gestione dei costi per 

massimizzare il profitto per l’azionista. Eco.Lan, in quanto società in house, non predilige tuttavia la massima 

reddittività per l’azionista, ma persegue principalmente l’obiettivo di soddisfare un interesse pubblico alle 

migliori condizioni per i cittadini. Il valore dell’indicatore, presenta piena coerenza con la mission delle società 

in house e garantisce, al tempo stesso, la sostenibilità economica società. Per quanto il profitto non risulti 

prioritario, risulta sicuramente nell’interesse degli Enti soci l’autosussistenza della società partecipata. 

Sostenibilità conseguita anche sulla base dell’utile netto positivo registrato nel triennio. Il calo dell’utile per 

l’annualità 2024 risulta imputabile principalmente all’ammontare degli oneri finanziari in crescita, relativi alla 

copertura di finanziamenti PNNR.  
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Figura 7 Eco.Lan: analisi indicatori di reddittività 

Sul piano reddituale, risulta di particolare rilevanza anche l’analisi degli indici di ROE e ROI: il primo misura la 

reddittività per gli azionisti, e si ottiene rapportando l’utile d’esercizio al capitale investimento, mentre il 

secondo identifica la reddittività del capitale investito, rappresentato dall’attivo fisso, ossia dagli asset aziendali 

utilizzati per l’esercizio dell’attività aziendale. Il ROI si ottiene rapportando il risultato operativo, ossia la 

differenza trai ricavi e costi operativi, al capitale investito. Il valore degli indicatori risulta sempre positivo 

nell’arco dell’intervallo esaminato, in piena coerenza coi risultati economici d’esercizio. Inoltre, risulta 

opportuno confrontare il valore degli indici tra di loro; infatti, un ROI positivo significativamente superiore al 

ROE, costituirebbe un possibile elemento di criticità derivato principalmente da due casistiche. Nel primo caso, 

un eccessivo scostamento tra ROI e ROE potrebbe essere sintomo di uno scarso utilizzo della leva finanziaria: 

il ricorso al capitale di terzi costituisce un’opportunità per le società, a maggior ragione se caratterizzate da 

risultati d’esercizio positivi, poiché permette di finanziare la gestione di un servizio senza il ricorso esclusivo a 

fonti proprie. Nel secondo caso, invece, una marcata differenza tra ROI e ROE potrebbe derivare da un 

eccessivo costo del debito. Nel caso di Eco.Lan, non si registrano ROI significativamente maggiori dei ROE nelle 

annualità esaminate.  Eco.Lan è altresì caratterizzata da elementi di solidità finanziaria: il valore sempre 

negativo della PFN (posizione finanziaria netta), ottenuto sottraendo ai debiti finanziari le fonti di liquidità 

immediata, illustra la capacità dell’azienda di far fronte all’esposizione verso gli istituti del credito ricorrendo 

unicamente alle fonti liquide a disposizione. Un valore negativo determina una piena copertura dei debiti 

finanziari. La società, nel triennio esaminato, ha registrato sempre risultati netti positivi, incrementando il 

fatturato complessivo e la propria marginalità, mantenendo coerenza con i principi della società in house. Per 

valutare ulteriormente i risultati della società, si è proceduto ad un confronto diretto con gli operatori italiani 
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del servizio di igiene urbana, sulla base delle elaborazioni di Utilitalia contenute all’interno del GreenBook 2025 

relative all’intero settore.  

Quanto al contesto operativo del settore nel suo complesso, il panorama nazionale presenta una moltitudine 

di operatori mono utility caratterizzati da un’elevata dispersione verticale; si segnala la presenza, in 

maggioranza, di operatori specializzati unicamente nella fase iniziale o conclusiva della filiera a discapito di 

gestori in grado di completare autonomamente l’intero ciclo. Il contesto si presenta altresì variegato in termini 

dimensionali, con una maggioranza di players che presenta un assetto medio-piccolo. In questo scenario, 

ECO.LAN si colloca tra le imprese di medio-grandi dimensioni, a fronte di un fatturato pari ad € 30 mln e ad un 

numero di dipendenti pari a 339 unità, considerando anche il numero di lavoratori somministratiti operativi 

(dato al 31/12/2024). Si precisa che, per l’identificazione del campione di benchmark di riferimento, si è fatto 

riferimento ai gestori italiani che erogano il servizio di raccolta: Eco.Lan è infatti dotata di un impianto di 

digestione anaerobica entrato a regime a partire dalla seconda metà del 2025. I dati economico-finanziari, 

facendo strettamente riferimento alle annualità pregresse, non permetterebbero un confronto coerente se 

rapportati ai gestori del servizio integrato. Il campione di riferimento prende in esame 230 diversi gestori.  

Tabella  Analisi comparative sui gestori del servizio di raccolta (GreenBook 2025)  

  Benchmark Eco.Lan Delta 

  ±ŀƭƻǊƛ όȄмΦллл ϵύ ҈ɲ 

Fatturato            17.953  31.015 73% 

EBITDA/Fatturato 8,00% 9,41% 18% 

EBIT/Fatturato 3,00% 4,52% 51% 

Costo del lavoro per addetto 44,3 38,08 -14% 

Quick rateo 0,33 1,02 209% 
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Figura 8 Confronto fatturato  

 

Attraverso l’analisi di benchmarking sui risultati dei gestori della raccolta in Italia identifica, in primo luogo, un 

valore del fatturato per Eco.Lan superiore alla media di settore di oltre il 70%.  

 

 

Figura 9 Confronto EBITDA e EBIT margin 
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Il confronto sul solo fatturato risulterebbe comunque influenzato dalle dimensioni e del bacino della società: 

a tal fine, si ritiene opportuno concentrarsi sugli indicatori EBITDA/fatturato ed EBIT/fatturato, per 

determinare la capacità del gestore nel generare marginalità a prescindere dalle dimensioni. L’analisi degli 

indicatori illustra comunque migliori risultati per Eco.Lan, anche in considerazione della natura del campione 

di riferimento, che comprende società in house che gestori privati, maggiormente orientati nella 

massimizzazione del profitto. La società esaminata presenta pertanto maggiori livelli di efficienza, preservando 

comunque le finalità delle società in house.  

 

 

Figura 10 Confronto costo del lavoro per addetto 

 

La maggior efficienza operativa è altresì desumibile dal confronto sul costo del lavoro per addetto: Eco.Lan, 

con un valore, in media, di circa € 38.000 per addetto presenta un costo unitario inferiore del 14% rispetto al 

benchmark di riferimento. Tale risultato è sinonimo di un’ottimizzazione della pianta organica e del ragionato 

ricorso ai lavoratori somministrativi (interinali), che costituiscono un elemento ricorrente nelle aziende del 

ramo cosiddetto rifiuti.  

-14% 
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Figura 11 Confronto Quick Ratio 

Sul tema della solidità patrimoniale, con particolare attenzione riguardo alla gestione della liquidità, si propone 

un confronto basato sul Quick-ratio: tale indicatore, ottenuto rapportando le liquidità immediate (disponibilità 

bancarie o di cassa) e le liquidità differite ( componenti dell’attivo circolante facilmente smobilizzabili) alle 

passività correnti, ossia gli impegni di breve periodo (in scadenza entro l’anno), permette di determinare la 

capacità, da parte della società, di far fronte agli impegni di breve termine utilizzando le risorse ad immediata 

disposizione. Nel caso di valore inferiore all’1, la società non risulta in grado di coprire le passività correnti con 

le fonti disponibili. Un valore compreso tra 1 e 2 rappresenta la situazione preferibile, in quanto la società 

riesce a far fronte agli impegni a breve conservando, in caso di valorizzazione superiore all’1, una riserva di 

disponibilità. Un valore superiore a 2 costituirebbe una criticità, in quanto la società presenterebbe un eccesso 

di fonti non impiegate e mancate opportunità di investimento. Rispetto alla media di benchmark, che si attesta 

ad un valore inferiore all’1, con conseguenti difficoltà nella gestione del circolante, Eco.Lan registra un valore 

appena superiore all’1. Le fonti disponibili permettono di far fronte integralmente agli impegni brevi, senza un 

mancato impiego delle risorse, come dimostrato, tra l’altro, dalla costruzione del nuovo impianto di digestione 

anaerobica. 

Sulla base dell’analisi del contesto già rappresentata nei precedenti paragrafi, analizzando un campione di 296 

Comuni della Regione, identificati sulla base dei PEF MTR-2 approvati per le annualità 2024, si registra un 

maggiore ricorso all’affidamento in house providing. Sono infatti 165 le Amministrazioni Comunali che hanno 

deciso di conferire la gestione del servizio di igiene urbane a società pubbliche partecipate (55,74%), contro i 

117 Comuni che hanno ricorso all’appalto ad operatori privati per l’affidamento del servizio (39,53%), 

comprendendo anche le società miste, per le quali il privato concorre alla sottoscrizione della partecipazione 

tramite gara e i 14 Enti che prediligono la gestione diretta in economia (4,73%), in difformità a quanto stabilito 

dall’art. 14 del d.lgs. 201/2022, che esclude tale modalità per la conduzione dei servizi a rete. Nel segmento a 
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mercato analizzato, si individuano 21 operatori privati che erogano il servizio per 117 Amministrazioni, per un 

totale di 689.274 cittadini serviti. Otto presentano un perimetro operativo mono-comunale, mentre i restanti 

13 operano in appalto per più Amministrazioni. A fine illustrativo, è di seguito riportata la mappa della Regione 

con evidenza dei territori serviti unicamente da operatori privati.  Si precisa che la Regione Abruzzo presenta 

complessivamente 305 Amministrazioni Comunali. Sono stati momentaneamente esclusi dal campione 9 

Comuni in quanto non identificabili sulla base dei PEF MTR a disposizione.  

 

 

Figura 12 Comuni gestiti da operatori privati 

 

Di seguito si presentano i principali operatori privati attivi nei Comuni inclusi nel perimetro di analisi, con 

evidenza del numero di Comuni serviti, degli abitanti coperti, dei valori economici 

¶ PEF Complessivo: totale delle entrate tariffarie di riferimento determinate dal PEF predisposto 

secondo il metodo tariffario rifiuti (MTR) di Arera per tutto il bacino territoriale del gestore. Le entrate 

tariffarie riportate risultano al lordo delle detrazioni di cui al comma 1.4 della determina 2/DRIF/2021;  

© GeoNames, Microsoft, TomTom
Con tecnologia Bing

Mappa dei gestori privati in Abruzzo

PULCHRA AMBIENTE S.R.L.

FORMULA AMBIENTE SPA

TEKNEKO SISTEMI ECOLOGICI SRL

DIODORO ECOLOGIA s.r.l.

COSVEGA SRL

RIECO SPA

POLISERVICE S.P.A.

PINECO SOC COOP SOC

SAN GIOVANNI SERVIZI SRL

CO.SVE.GA. SRL

RTI Ecoce Srl / Ecogin Srl 

CONSAC SRL

GLOBAL SERVICES COOP. SOC

ECOALBA S.C.P.A.

MM FRATELLI MORGANTE s.r.l.

GEA SRL 

EKOREC SRL

SUPERECO SRL
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¶ PEF pro capite: rapporto tra PEF complessivo e numero di abitanti del bacino servito, permette di 

identificare l’ammontare di spesa sostenuta da ogni abitante per il servizio cosiddetto rifiuti; 

¶ CIN complessivo: sommatoria del capitale investito netto regolatorio del bacino di riferimento, 

ottenuto considerando le immobilizzazioni nette e il capitale circolante netto. La misura rappresenta 

lo “sforzo” di investimento del gestore; 

¶ CIN pro capite: rapporto tra CIN complessivo e numero di abitanti del bacino servito.  

e degli indicatori di performance 

¶ % di raccolta differenziata (media): percentuale di raccolta differenziata calcolata come valore medio 

tra i dati registrati in ogni singolo Comune servito;  

¶  R1 medio: l’indicatore R1 rappresenta l’efficacia dell’avvio a riciclaggio degli imballaggi, ossia la 

quantità di rifiuti differenziabili sono stati conferiti presso impianti di trattamento e la relativa qualità 

del rifiuto conferito in termini di pulizia e conformità. Il valore riportato è calcolato in media rispetto 

a tutti i Comuni serviti dal gestore.  

¶ H medio: identifica il grado di copertura dei ricavi dalla vendita di materiale differenziato rispetto al 

costo sostenuto per la raccolta differenziata calcolato in media nell’intero bacino del gestore.  

 

 

Figura 13 Caratteristiche degli Operatori Privati 

 

Nel loro insieme, i players analizzati servono 117 Comuni per circa 689 mila abitanti, con un PEF aggregato pari 

a 98,48 milioni (circa €142,87/ab) e un CIN complessivo di €26,07 milioni (circa €37,82/ab). Si precisa che i dati 

economici di PEF e di CIN sono relativi al PEF complessivo. Per quanto concerne i parametri connessi alla 
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qualità del servizio, la raccolta differenziata, registra, in media, un valore del 69%, con R1 medio 0,72 e H medio 

35%.  

 

Il posizionamento di Eco.Lan rispetto ai valori illustrati è presentato di seguito: 

 

Figura 14 Caratteristiche di Eco.Lan 

 

 

Figura 15 - PEF complessivo per Gestore Privato 

 

La gestione di Eco.Lan, da un punto di vista economico, è complessivamente valorizzata per € 22.908.858, 

presentando un ammontare complessivo ed un numero di comuni gestiti maggiori rispetto agli operatori 

privati.  Contestualmente all’efficienza della gestione, il bacino gestito dalla società beneficia di un valore di 

PEF pro-capite pari ad € 137,91, inferiore al parametro del mercato. 
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Figura 16 - Confronto Capitale Investito Netto per gestore privato 

Sul piano degli investimenti, la società in house registra maggiore intensità degli impieghi, come sintetizzato 

dal CIN (capitale investito netto) rappresentato dal grafico. Inoltre, il valore pro capite del capitale investito 

risulta superiore di circa l’81% rispetto alla misura campionaria (€ 37,82 per il mercato privato contro gli € 

68,59 per la società in house). ll capitale investito netto è una misura di particolare interesse per ARERA. 

L’Autorità orienta infatti il settore rifiuti verso un modello capital-intensive: il CIN è riconosciuto in tariffa e ad 

esso è collegata una componente di remunerazione (R). L’incentivo agli investimenti non è un elemento a solo 

vantaggio del gestore: un settore capital-intensive genera dei benefici per l’utenza. Gli investimenti, infatti, 

accrescono l’efficienza e la produttività del servizio, consentono nel tempo la riduzione dei costi operativi 

unitari e migliorano la qualità erogata e i parametri qualitativi, con benefici per l’utenza e per la stabilità della 

tariffa. 

Sul piano delle performance, Eco.Lan presenta risultati superiori rispetto alla media del campione privato: la 

raccolta differenziata risulta, in media, superiore di 10 punti percentuale, analogamente, anche i parametri 

R1, e di H risultano superiori. Il valore di R1 così valorizzato, superiore allo 0,85, permetterebbe di beneficiare 

dei nuovi meccanismi per il calcolo del limite alla crescita introdotti con il nuovo metodo tariffario per il terzo 

periodo regolatorio (MTR-3). 

Sulla base dell’analisi comparativa illustrata, Eco.Lan presenta caratteristiche positive sul fronte della qualità 

del servizio di raccolta, come dimostrato dai parametri registrati, oltre ad un profilo di convenienza per l’utente 

con un valore di PEF pro-capite più contenuto. Il livello del servizio erogato risulta coerente con la politica di 

investimento perseguita dalla società. 
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Focalizzandoci sull’aspetto territoriale, dei 117 Comuni che hanno affidato il servizio di igiene urbana ad 

operatori privati, 45 sono collocati in zone montuose, 63 in zone pianeggianti e 9 le zone intermedie collinari. 

La tendenza, per gli affidamenti in house, è diametralmente opposta: sono 100 le Amministrazione montane 

ad aver affidato il servizio a società partecipata e 36 quelle collinari, mentre sono solamente 29 quelle in 

pianura. L’esecuzione del servizio in territori montuosi può risultare costosa a fronte di una densità abitativa 

contenuta. La concentrazione di società in house in bacini meno efficienti sotto il profilo della gestione dei 

costi costituisce una precisa testimonianza nelle politiche guida delle aziende a partecipazione pubblica. I 

maggiori costi dei gestori che operano in comuni prevalentemente montuosi, sono desumibili anche dal valore 

del PEF MTR pro capite confrontato con i comuni in comuni collinari e della fascia pianeggiante: 

¶ Comuni prevalentemente montani e collinari: € 165,31; 

¶ Fascia di pianura: € 141,69. 

Nonostante le possibilità difficoltà in termine di ottimizzazione dei costi ed efficienza gestionale derivate dalle 

caratteristiche morfologiche e territoriali del bacino servito, per le società in house del campione si stima 

comunque un valore di PEF pro-capite complessivamente inferiore rispetto al mercato privato.  

Tabella - Confronto PEF per natura del gestore 

 
In house Appalto 

 
Aggregato 

Comuni 165 117 

Popolazione               567.692                689.274  

ÑŸƣċũĲЮĬċЮÂE[ЮҡЮ       91.762.638        98.479.918  

ÂE[ЮƓƖŸЮĦċƓŔƣĲЮҡЮ                  161,64                   142,87  

 

La gestione in house, valutata nell’aggregato, non sembra presenta profili di convenienza per i cittadini serviti 

da gestori in house, con un valore di PEF pro capite superiore rispetto agli operatori privati. Occorre tuttavia 

tenere in considerazione il presidio, da parte dei gestori in house, in territori che presentano un profilo di 

efficienza inferiore per la gestione del servizio. Inoltre, occorre si precisa nuovamente che le società miste 

sono state imputate, ai fini dell’analisi, nel segmento privato.  

 Per completare l’analisi di benchmark si ritiene comunque opportuno identificare singolarmente i risultati 

della gestione di Eco.Lan estrapolandoli dai gestori in house, anche al fine di valutare l’effettivo contributo 

della società rispetto al risultato aggregato. 
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Tabella - Confronto PEF Eco.Lan 

 
ECO.LAN In House Appalto 

 
Aggregato 

    
Comuni 64 101 117 

Popolazione            166.113             401.579                689.274  

ÑŸƣċũĲЮĬċЮÂE[ЮҡЮ    22.908.858     68.853.780        98.479.918  

ÂE[ЮƓƖŸЮĦċƓŔƣĲЮҡЮ               137,91                171,46                   142,87  

 

Dall’analisi comparativa di Eco.Lan. con le diverse modalità di gestione, emerge una maggiore efficienza del 

gestore rispetto al mercato di riferimento. Eco.Lan. mostra infatti un valore di PEF pro capite inferiore ad 

entrambi i segmenti identificati dal mercato. Si segnala inoltre come la società abbia contribuito, nel confronto 

precedente, ad ottimizzare i risultati dei gestori in house: l’esclusione di Eco.Lan. dal campione incrementa 

infatti il PEF pro capite dei gestori a totale partecipazione pubblica risulta ora incrementato rispetto al 

segmento privato. 

La società, nel suo complesso, sembrerebbe pertanto presentare profili di maggiore efficienza strutturale e di 

convenienza per gli utenti, puntando sia su un servizio puntuale (dimostrato dai parametri) sia sul 

rinnovamento degli asset impiegati.  

4.2 Piano economico-finanziario previsionale  

Quadro sinottico del PEF MTR 2025 validato  

A fine comparativo, si rappresentano, in forma sintetica, le principali risultante del PEF MTR validato per 

l’annualità 2025. Si precisa che sono stati riportati i dati relativi al PEF aggregato, ad eccezione dell’ammontare 

degli investimenti e dei costi d’uso del capitale (CK). 

Tabella Quadro sinottico PEF 2025 

PEF MTR 2025  

Abitanti 787 

%RD  75% 

R1  0,82 

b  0,3 
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CRI  0,00% 

p  2,59% 

TV 58.895 € 

TF 87.821 € 

Ck Gestore 1.977 € 

Investimenti 21-23 16.241 € 

Totale PEF 137.982 € 

PEF pro capite  175 € 

CK pro capite   2 51 € 

 

Si ritiene opportuno focalizzarsi su alcuni aspetti rilevanti: l’ammontare degli investimenti sostenuti dal gestore 

nell’intervallo 2021-2023 risulta limitato, come altresì dimostrato dai costi d’uso del capitale. Per quest’ultima 

ragione risulterebbe necessario un piano degli investimenti ambizioso da parte del nuovo gestore, soprattutto 

per le prime annualità, in grado di capitalizzare maggiormente il servizio in linea agli indirizzi dell’autorità 

nell’ottica capital-intensive. Inoltre, si registra un fattore di sharing inferiore rispetto alla proposta di Eco.Lan, 

che prevede il fattore allo 0,70. 

Ipotesi di ricavi, costi e margini operativi 

Ai fini della valutazione della sostenibilità economico-finanziaria dell’affidamento del servizio di gestione dei 

rifiuti solidi urbani nel Comune di Celenza Sul Trigno, appare utile e necessario analizzare nel dettaglio il Piano 

Economico-Finanziario dell’affidamento (PEFA), che costituisce lo strumento principale di verifica della 

coerenza tra le previsioni economiche e gli obiettivi di equilibrio patrimoniale e gestionale della società 

affidataria. 

Il PEFA, redatto in conformità all’art. 17 del D. Lgs. 201/2022 e alla Deliberazione ARERA 385/2023/R/rif, 

nonché secondo le regole metodologiche stabilite dal Metodo Tariffario Rifiuti (MTR-3) di cui alla Deliberazione 

ARERA 397/2025/R/rif, rappresenta un documento previsionale volto a garantire che, per l’intero periodo 

decennale dell’affidamento, i ricavi generati dal servizio risultino adeguati alla copertura integrale dei costi 

operativi e finanziari, assicurando al contempo una congrua remunerazione del capitale investito. 

Il quadro dei ricavi previsionali si fonda principalmente sul corrispettivo riconosciuto dal Comune di Celenza 

Sul Trigno per la gestione del servizio, determinato in misura pari a € 100.081,00 per il primo anno di attività. 
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Tale importo, elaborato secondo il principio del full cost recovery previsto dalla regolazione ARERA, 

comprende le componenti economiche necessarie a garantire la qualità, la continuità e l’efficienza del servizio. 

A tali ricavi si aggiungono i proventi derivanti dalla valorizzazione delle frazioni merceologiche riciclabili, stimati 

in € 8.571,00, sulla base delle previsioni quantitative e dei valori unitari di mercato per le principali filiere di 

recupero (plastica, vetro, carta, metalli). 

Nell’ambito di tali entrate, il fattore di sharing (bₐ), definito ai sensi dell’art. 3 dell’Allegato A al MTR-3, è stato 

fissato al valore di 0,70, in considerazione del contributo del sistema di raccolta previsto al raggiungimento dei 

target europei di riciclo. Ciò determina una quota pari a € 6.000,00 da riconoscersi al Comune, già detratta nel 

computo complessivo dei ricavi.  

Per quanto concerne i costi operativi, essi sono stati stimati secondo criteri di prudenza e in coerenza con la 

struttura organizzativa prevista per la fase di avvio. I costi comprendono le spese di raccolta, trasporto, 

trattamento e smaltimento, i costi di personale, manutenzione e gestione logistica, nonché gli oneri generali 

e amministrativi. Le proiezioni sono state elaborate a moneta costante, rinviando al successivo aggiornamento 

regolatorio il riconoscimento delle componenti inflattive. 

L’incidenza dei costi di gestione sul totale dei ricavi risulta coerente con i benchmark di settore e con i 

parametri di efficienza definiti dal MTR-3, assicurando un margine operativo lordo positivo fin dal primo anno 

di gestione e un progressivo consolidamento dei flussi economici negli anni successivi. 

Programma degli Investimenti 

Il programma degli investimenti prevede il rinnovo e l’ammodernamento del parco mezzi, l’acquisto di 

contenitori e attrezzature per la raccolta differenziata e la dotazione di infrastrutture a supporto delle attività 

operative. È previsto un investimento complessivo pari ad € 214.455,00 come rappresentato di seguito. 

Tabella - Programma degli investimenti 

 

Oltre al beneficio connesso all’esecuzione di nuovi investimenti, si ritiene opportuno indicare i vantaggi delle 

società in house relativi alla procedura di acquisto: in quanto stazione appaltante soggetta al Codice dei 

contratti pubblici (D.lgs. 36/2023, la società in house è tenuta a ricorrere a procedure di gara trasparenti e 
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concorrenziali per lavori, forniture e servizi. Questo obbligo può generare un effetto diretto di riduzione della 

spesa tramite lo sfruttamento delle leve concorrenziali caratterizzanti le procedure ad evidenza pubblica. A 

titolo esemplificativo si ritiene opportuno riportare gli esiti di un’indagine condotta da ANAC: l’Autorità, 

osservando gli importi di aggiudicazione, ha stimato, in media, un ribasso del 8,68% per la fornitura di servizi, 

lavori o beni tramite procedura di gara nell’intervallo 2017-2023. 

Gli investimenti sono stati valutati con criteri di congruità economica e tecnica, in relazione alle vite utili 

regolatorie dei beni, e risultano integralmente coperti dalla combinazione tra capitale proprio e debito 

finanziario, secondo una struttura debito equity del 70/30 (leva finanziaria). Il finanziamento è contraddistinto 

da una durata pari a 7 anni. Il tasso di interesse è stato assunto pari al 5%, in virtù dell’IRS a 5 anni (2%) e un 

tasso di spread per l’intermediario creditizio, pari al 3%, arrotondando per eccesso il valore risultante. 

Considerando le fluttuazioni dei mercati finanziari si proporrà, nei paragrafi seguenti, un’analisi di sensitività 

basata sulla variazione del tasso di interesse e del relativo impatto per la reddittività del progetto.  

 

Indicatori di equilibrio economico‐finanziario  

La sostenibilità complessiva dell’affidamento è stata verificata mediante la determinazione dei principali 

indicatori economico-finanziari: Valore Attuale Netto (VAN), Tasso Interno di Rendimento (TIR), e DSCR (Debt 

Service Coverage Ratio) e periodo di Payback di seguito descritti: 

¶ VAN di progetto: è la somma algebrica di tutti i flussi di cassa generati dal progetto, attualizzati 

attraverso l'utilizzo di un tasso che possa rappresentare il costo del capitale. Nel caso concreto 

esaminato, il tasso di attualizzazione utilizzato è stato il WACC regolatorio (5,90%).  

 

ὠὃὔ 
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Un progetto è conveniente se il VAN è superiore o uguale a 0, in quanto determinerebbe la totale 

capacità di copertura degli investimenti sostenuti da parte dei flussi finanziari generati.   

¶ TIR: rappresenta il rendimento lordo di un progetto di investimento. In tal senso, rappresenta il 

massimo costo del capitale che il progetto può supportare affinché sia mantenuta la sua la 

convenienza economica.  
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Occorre distinguere due tipologie di TIR: 
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o Il TIR di progetto, che viene calcolato sulla base del flusso di cassa della gestione corrente 

(ossia il flusso di cassa indipendente alla struttura di finanziamento), da confrontare con il 

WACC.  In linea generale, maggiore è il TIR e il relativo scarto dal WACC, migliore è il 

rendimento del progetto. Occorre tuttavia contestualizzare l’indicatore: per quanto concerne 

servizi pubblici regolati, una misura del TIR alta non costituirebbe necessariamente elemento 

positivo. La prerogativa, in questo contesto, consiste nell’equilibrio economico-finanziario e 

nell’accessibilità di un servizio di qualità senza penalizzare, in termini onerosi, l’utenza. Un TIR 

significativo potrebbe infatti derivare da un’eccessiva remunerazione del gestore da parte del 

progetto.  

o TIR per l’azionista, determinato sulla base del flusso di cassa per gli azionisti, al lordo, 

dell’apporto di capitale e delle politiche dei dividendi.  

¶ DSCR: misura il rapporto tra il flusso di cassa operativo del progetto ed il rateo di rimborso del debito 

finanziario pari alla somma tra la quota capitale e la quota interessi. L’indicatore si calcola per ogni 

annualità del piano. Un DSCR maggiore a 1 in ogni periodo di pagamento della quota di debito 

garantisce la capacità del progetto di generare flussi di cassa netti in grado di ripagare i finanziatori; 

¶ Periodo di Payback: indica in quanti periodi (nel caso specifico anni) i flussi di cassa generati dal 

progetto coprono l’investimento iniziale. 

L’analisi condotta evidenzia un VAN positivo pari a € 3.642,00 calcolato con un tasso di attualizzazione 

coerente con il WACC regolatorio del 5,9%. Tale valore indica la capacità del progetto di generare un 

rendimento netto superiore al costo medio ponderato del capitale investito.  

Il TIR di progetto si attesta al 6,37%, in linea con il WACC vigente (5,90%), a conferma dell’equilibrio finanziario 

di sistema; mentre il TIR sull’equity, pari al 5,888% dimostra una remunerazione congrua del capitale proprio 

impiegato.  

A partire dalla seconda annualità del piano (2027) si registra un valore dell’DSCR superiore ad 1 in tutti i periodi: 

i flussi di cassa operativi permettono in ogni annualità la copertura totale della quota annua di rimborso del 

finanziamento. Tale risultanza costituisce un elemento positivo per determinare la bancabilità del progetto ed 

evitare, in sede di negoziazione del finanziamento con l’intermediario bancario, un incremento significativo 

del tasso di interesse assunto.   

Il periodo di payback, stimato in circa sette anni, risulta coerente con la durata del finanziamento a debito e 

garantisce un recupero progressivo dell’investimento nel corso dell’affidamento. 

La combinazione tra tali indicatori conferma la piena sostenibilità economico-finanziaria e patrimoniale del 

PEFA, nonché la capacità del progetto di assicurare la copertura integrale dei costi e una remunerazione 

adeguata del capitale investito, nel rispetto dei criteri di efficienza, efficacia e prudenza imposti dal quadro 
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regolatorio vigente. Complessivamente, la simulazione dei flussi economici dimostra la capacità del progetto 

di mantenere nel tempo un equilibrio stabile fra ricavi e costi, garantendo la piena copertura dei fabbisogni 

finanziari e la sostenibilità del servizio lungo l’intero orizzonte temporale di affidamento. 

Analisi di sensitività e rischi  

Il costo del debito costituisce un fattore significativo nella stima dei risultati del progetto, in ragione della leva 

finanziaria applicata, pari al 70%, e all’importo complessivo del finanziamento. Per tale ragione si propone 

un’analisi di sensitività basata sulla differenziazione del costo del debito (Kd) e del relativo impatto sul TIR per 

l’azionista (Ke). 

 

Tabella Analisi di sensitività tasso di interesse del debito 

Kd TIR Az. 

3,00% 7,75% 

3,50% 7,31% 

4,00% 6,85% 

4,50% 6,39% 

5,00% 5,89% 

5,50% 5,32% 

6,00% 4,72% 

6,50% 4,07% 

7,00% 3,42% 

7,50% 2,72% 

8,00% 2,00% 

8,50% 1,27% 

9,00% 0,52% 

9,50% -0,25% 

 

L’esposizione rilevante a fonti di terzi per il sostentamento del progetto non costituisce un elemento di piena 

criticità: fino ad un tasso di interesse del 9,00% il progetto risulta sostenibile per l’azionista, costituendo, con 

un TIR prossimo allo 0, un punto di pareggio. In ottica prudenziale, si ritiene comunque opportuno, in caso di 

tasso di interesse effettivamente superiore al 9,00%, di riequilibrare la leva finanziaria, diminuendo 

l’esposizione verso terzi e ricorrendo maggiormente a fonti proprie.  

4.3 Copertura finanziaria e modalità di finanziamento della partecipazione 

L’acquisizione della partecipazione del Comune di Celenza Sul Trigno in Ecolan S.p.A., necessaria per consentire 

l’affidamento in house del servizio di gestione integrata dei rifiuti, come illustrato al precedente paragrafo 3.4, 

comporta un esborso complessivo pari a € 15.054,66, corrispondente al valore della quota di capitale sociale 

da sottoscrivere. L’operazione si configura come una spesa per incremento di attività finanziarie, come 
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disciplinato dal D.lgs. 118/2011, relativo alle disposizioni per l’armonizzazione dei sistemi contabili, e dal Testo 

Unico degli Enti Locali (d.lgs. 267/2000).  

La copertura finanziaria potrà essere garantita attraverso l’utilizzo di risorse già disponibili all’interno del 

bilancio comunale, a secondo le modalità previste dalla normativa contabile. 

È possibile procedere all’acquisto della partecipazione mediante applicazione dell’avanzo di amministrazione 

in quota libera o, in alternativa, destinata agli investimenti, previo l’utilizzo a seguito dell’approvazione del 

rendiconto dell’esercizio precedente, con apposita variazione di bilancio.  In alternativa è possibile procedere 

mediante l’utilizzo di entrate in conto capitale, derivanti da trasferimenti, contributi o proventi da alienazioni 

patrimoniali, se disponibili. È altri possibile sostenere l’acquisto della partecipazione tramite riduzione di altre 

attività finanziarie, reinvestendo i proventi derivanti dalla dismissione dell’asset finanziario. In ultima istanza, 

si potrebbe procedere al finanziamento tramite accensione di prestiti, in coerenza con quanto previsto 

dall’articolo 119 della Costituzione “i Comuni possono ricorrere all’indebitamento solo per finanziare spese di 

investimento, con la contestuale definizione di piani di ammortamento e a condizione che per il complesso degli 

enti di ciascuna Regione sia rispettato l’equilibrio di bilancio” e dell’articolo 204 del TUEL. In base a quanto 

previsto dall’articolo 204, gli enti locali possono assumere nuovi mutui o accedere ad altre forme di 

finanziamento reperibili sul mercato solo nel rispetto di specifici limiti di sostenibilità dell’indebitamento. In 

particolare, l’importo annuale complessivo degli interessi derivanti dai nuovi mutui, sommato a quello dei 

mutui e dei prestiti obbligazionari già in essere, delle aperture di credito stipulate e delle eventuali garanzie 

prestate ai sensi dell’articolo 207 del TUEL (fideiussioni) , non può superare il 10 per cento delle entrate 

correnti risultanti dai primi tre titoli di rendiconto del penultimo esercizio precedente quello in cui è prevista 

l’assunzione del debito, al netto dei contributi statali e regionali.  

In ogni caso, la copertura finanziaria dell’intervento dovrà essere assicurata nel rispetto del pareggio e degli 

equilibri di bilancio, con attestazione di regolarità contabile da parte del Responsabile del Servizio Finanziario 

ai sensi degli articoli 151, comma 4, e 183 del D.lgs. 267/2000 (TUEL). Si ritiene comunque opportuno 

considerare che l’impegno necessario per l’acquisto della partecipazione, pari ad € 15.054,66 costituirebbe un 

presupposto coerente alla capacità di spese dell’ente, anche in virtù dei benefici gestionali derivanti 

dall’acquisto.  

 

4.4  Effetti sul bilancio dell’Ente  

L’acquisto della partecipazione in una società di capitali attribuisce al Comune di Celenza Sul Trigno la qualità 

di socio dell’azienda. In linea generale, la responsabilità del socio è limitata a quanto conferito in sede di 

acquisizione della partecipazione; tuttavia, per gli enti pubblici, l’ordinamento prevede specifici obblighi 

contabili e vincoli in presenza di risultati negativi della società, previsti direttamente dal TUSPP. Da un lato, 
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l’art. 21 del TUSPP impone all’Ente che adotta la contabilità finanziaria, di accantonare, in caso di risultato di 

esercizio negativo, “un importo pari al risultato negativo non immediatamente ripianato, in misura 

proporzionale alla quota di partecipazione” in un apposito fondo vincolato. Anche in caso di adozione della 

contabilità analitica da parte della Pubblica Amministrazione socia, pur non prevedendo un accantonamento 

diretto, l’art. 14 prevede comunque una misura cautelativa e prudenziale tramite “l’adeguamento del valore 

della partecipazione all’importo corrispondente alla frazione del patrimonio netto della società partecipata ove 

il risultato negativo non venga immediatamente ripianato e costituisca perdita durevole di valore”. 

L’Amministrazione di Celenza Sul Trigno, dovendo adottare la contabilità finanziaria in qualità di Ente Locale 

(art. 151 TUEL) rientra nella prima casistica indicata, prevedendo, di fatto, un accantonamento in caso di 

risultato negativo della società partecipata proporzionale alla propria quota.  

 L’art 14 comma 5 del D.lgs. 175/2016, dall’altro lato, vieta la sottoscrizione di amenti di capitale o 

trasferimenti straordinari da parte delle Amministrazioni, ad eccezione delle casistiche identificate dagli 

articoli 2447 e 2482-ter del Codice civile. Il Codice civile, nelle declinazioni di cui agli articoli 2447 e 2482-ter, 

impone all’assemblea dei soci, in caso di perdita di oltre un terzo del capitale sociale e riduzione al di sotto del 

minimo legale, la deliberazione di una riduzione dello stesso e il conseguente aumento a reintegrazione del 

limite ex lege, pari, nel caso di società per azioni, risulta pari ad € 50.000. Nel caso di perdite significative, con 

conseguente riduzione del capitale sociale al di sotto del minimo legale, spetterebbe all’Ente locale, 

proporzionalmente alla quota posseduta, la contribuzione all’aumento del capitale sociale, tramite 

conferimento.  

In primo luogo, occorre analizzare i risultati storici dell’ultimo decennio della società e il Patrimonio Netto 

generatosi. 
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Figura 17 Evoluzione Patrimonio Netto Eco.Lan 

 

Analizzando i risultati della società nell’ultimo decennio si segnala un andamento sempre positivo del risultato 

di gestione, con un utile medio annuo pari ad € 221.324, ed un consolidamento del patrimonio netto superiore 

agli € 9,6 mln a chiusura dell’esercizio 2024. Tale valore costituirebbe comunque un elemento di “copertura” 

a favore dei soci, che sarebbero chiamati ad un impiego di risorse solo in caso di perdite superiori agli € 9,6 

mln.  

In linea generale, in caso di perdite registrate dalla società, il Comune di Celenza Sul Trigno dovrebbe, 

proporzionalmente alla propria quota, effettuare un accantonamento a copertura della perdita e, in caso di 

significativa riduzione del patrimonio netto, contribuire all’aumento del capitale sociale. Al fine di determinare 

gli impatti economici e i rischi per l’Ente direttamente connessi alla partecipazione nella società, si riporta, di 

seguito, un’analisi sui possibili effetti per il Comune di Celenza Sul Trigno in base alla quota di partecipazione 

in ECOLAN, pari allo 0,16%. A fine puramente semplificativo, si analizza l’onere in capo al Comune 

differenziandolo sulla base di diverse perdite d’esercizio, in proporzione alla quota dell’Ente. Questa seconda 

analisi è finalizzata unicamente ad identificare l’eventuale impegno finanziario in capo all’Ente, in funzione 

della sua percentuale di partecipazione, a seguito di perdite sostanziali; a tal fine non è stato considerato il 

Patrimonio Netto effettivo di ECO.LAN. Tale valore è stato pertanto fissato al minimo legale (€ 50.000) e non 

prende in considerazione il reale valore del Patrimonio Netto. 

 

ΤЮΡΠΝЮΣΜΞНқНΤЮΣΞΝЮΝΥΣНқНΤЮΥΞΡЮΤΞΠНқНΤЮΦΡΤЮΡΣΦНқНΥЮΜΠΥЮΝΠΟНқНΥЮΟΞΦЮΞΣΠНқНΥЮΡΡΣЮΞΣΝНқНΥЮΣΞΥЮΥΟΠНқНΦЮΟΞΡЮΡΣΟНқНΦЮΣΠΦЮΠΞΡНқН

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Evoluzione Patrimonio Netto ECO.LAN
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1 2 3 4 5 6 

Perdita   100.000 €    300.000 €    500.000 €    800.000 €    1.000.000 €    1.500.000 €  

Conferimento Ente           160 €            480 €            800 €         1.280 €            1.600 €            2.400 €  

Figura 18 Impatto delle perdite di esercizio 

 

La partecipazione in capo all’Ente garantisce un’esposizione contenuta rispetto alla fluttuazione dei risultati 

netti della società, a prescindere dalla solidità patrimoniale attualmente in essere. Anche a fronte di perdite 

rilevanti, il conferimento richiesto all’Ente risulterebbe comunque contenuto. Ciò premesso, resta comunque 

fondamentale analizzare i possibili impatti per il Comune di un’eventuale perdita registrata dalla società in 

combinato disposto con i risultati d’esercizio registrati dalla società e il Patrimonio Netto. 

La nuova partecipazione in Eco.Lan. non costituirebbe, pertanto, un elemento di criticità in termini di 

esposizione economico-finanziaria per il Comune di Celenza Sul Trigno, anche in considerazione dei risultati 

conseguiti dal tempo dalla società e dalla riserva di valore generata nel tempo da quest’ultima, che costituisce 

un elemento di concreta solidità ed un margine di sicurezza per l’Ente, in virtù di ipotetiche riduzioni del 

capitale sociale al di sotto del minimo legale. In conclusione, non si registrano effetti sul bilancio comunale. 

 

4.5 Analisi di congruità dell’affidamento  

Ai fini della completezza informativa, per ulteriori dettagli sul Piano Economico Finanziario di Affidamento e 

sull’analisi di congruità si rimanda alla Relazione ex articolo 17.  

 

5 Modalità di controllo e monitoraggio  

5.1 Strumenti di controllo analogo o partecipativo  

Eco.Lan S.p.A. è una società a capitale interamente pubblico, costituita ai sensi dell’articolo 5 del D.Lgs. 

175/2016 e dell’articolo 14 del D.lgs. 201/2022, che opera in regime di “in house providing”. Il suo Statuto, 

aggiornato al 19 dicembre 2023, definisce un articolato sistema di controllo analogo congiunto, volto a 

garantire che l’attività societaria sia sottoposta a una direzione pubblica effettiva e continuativa da parte dei 

Comuni soci, in coerenza con gli indirizzi e gli obiettivi di interesse generale fissati a livello locale e d’ambito. 

Così come meglio dettagliato al paragrafo 1.4, il controllo analogo è esercitato congiuntamente da tutti gli enti 

soci affidanti, i quali partecipano alle decisioni strategiche della società attraverso il Comitato Unitario, organo 

di indirizzo e di vigilanza che rappresenta la sede primaria del controllo pubblico. L’Assemblea dei Soci approva 



 

80 

il bilancio d’esercizio, i piani industriali e di investimento, i programmi annuali di attività e le relazioni gestionali, 

stabilendo le linee strategiche di sviluppo e verificandone la corretta attuazione. Essa definisce inoltre gli 

indirizzi in materia di organizzazione dei servizi, autorizza le operazioni straordinarie e le modifiche statutarie 

e nomina gli organi societari, potendo esercitare in ogni momento un potere di direttiva e di controllo 

sull’operato del Consiglio di Amministrazione. Lo Statuto prevede che il Consiglio di Amministrazione agisca 

nel pieno rispetto degli indirizzi assembleari, assicurando una costante informazione ai soci sull’andamento 

della gestione. A tal fine gli enti soci possono richiedere in qualunque momento al CdA e al Presidente 

chiarimenti, dati e documentazione aggiuntiva, esercitando un potere di verifica diretta e di accesso agli atti 

societari. Tale prerogativa, espressamente riconosciuta dallo Statuto, garantisce la massima trasparenza 

amministrativa e gestionale, consentendo agli enti partecipanti di intervenire tempestivamente in caso di 

scostamenti o criticità. 

Accanto al controllo assembleare e gestionale, il sistema statutario prevede ulteriori livelli di vigilanza. Il 

Collegio dei Revisori dei Conti esercita il controllo contabile e finanziario, verificando la regolare tenuta della 

contabilità, la correttezza della gestione economica e la conformità alle norme di legge e di statuto. Il Collegio 

riferisce periodicamente all’Assemblea dei Soci, formulando osservazioni e rilievi sulle risultanze dei bilanci e 

sull’adeguatezza del sistema dei controlli interni. 

Completano il quadro i controlli di tipo ispettivo e partecipativo, che si realizzano sia attraverso l’accesso 

diretto dei soci alle informazioni e ai documenti aziendali, sia mediante le verifiche esterne promosse 

dall’Autorità di Governo d’Ambito AGIR, nell’ambito delle proprie funzioni di vigilanza sul corretto svolgimento 

dei servizi pubblici locali di igiene urbana. L’insieme di tali strumenti assicura un controllo analogo effettivo e 

multilivello, in grado di coprire ogni fase della vita societaria – dalla programmazione strategica alla gestione 

operativa, fino alla verifica economico-finanziaria – e di garantire che la società operi costantemente 

nell’interesse pubblico, sotto la direzione e il coordinamento congiunto degli enti soci. 

In questo assetto di governance, la Eco.Lan SpA mantiene l’autonomia gestionale tipica di un soggetto 

industriale strutturato, ma agisce in un quadro di controllo pubblico penetrante, continuo e trasparente, 

pienamente conforme ai requisiti richiesti per l’affidamento in house dei servizi pubblici locali e coerente con 

i principi di responsabilità, efficacia ed economicità dell’azione amministrativa. 

5.2 Meccanismi di verifica del perseguimento delle finalità istituzionali  

Il sistema di monitoraggio e verifica previsto dallo Statuto di Eco.Lan SpA è concepito per garantire che la 

società operi in modo costante e coerente con le finalità istituzionali e con gli obiettivi di interesse pubblico 

propri dei Comuni soci. La funzione di verifica si esplica su più livelli, attraverso un insieme coordinato di 

strumenti amministrativi, gestionali e contabili che consentono un controllo sistematico dei risultati raggiunti 
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e della loro rispondenza alle politiche ambientali e di servizio stabilite a livello locale e d’ambito. Il Consiglio di 

Amministrazione è tenuto a dare attuazione agli indirizzi strategici approvati dall’Assemblea dei Soci e a 

relazionare periodicamente sull’andamento della gestione, presentando bilanci, relazioni tecnico-gestionali e 

indicatori di performance. Questi documenti consentono di valutare non solo l’efficienza economica, ma anche 

la qualità tecnica e ambientale del servizio, in linea con i parametri stabiliti dall’Autorità di Regolazione per 

Energia, Reti e Ambiente (ARERA) attraverso il Metodo Tariffario Rifiuti (MTR-2 e MTR-3). In particolare, la 

società monitora i macro-indicatori di qualità tecnica – tra cui l’R1, relativo all’efficienza e alla sostenibilità del 

servizio – per garantire una misurazione oggettiva e comparabile delle prestazioni rispetto ai benchmark 

regionali e nazionali. 

Il sistema di verifica si integra con gli strumenti di controllo previsti dal Piano dei controlli di cui al D.Lgs. 

201/2022, che disciplina la vigilanza sull’attività delle società in house da parte degli enti affidanti. In tale 

contesto, l’Amministrazione comunale e l’Autorità d’Ambito AGIR potranno verificare periodicamente: 

¶ la coerenza delle attività svolte con gli obiettivi fissati nel contratto di servizio e nel piano industriale; 

¶ il rispetto degli standard di qualità tecnica e gestionale; 

¶ la sostenibilità economico-finanziaria e tariffaria; 

¶ la destinazione degli utili al miglioramento del servizio, all’ammodernamento dei mezzi e delle 

infrastrutture e alla riduzione dell’impatto ambientale. 

A livello operativo, Eco.Lan. dispone di un sistema interno di monitoraggio continuo dei dati di raccolta, 

conferimento e trattamento dei rifiuti, basato su tracciabilità informatica e report periodici condivisi con i soci. 

Tale sistema consente di verificare il raggiungimento degli obiettivi ambientali – come l’incremento della 

raccolta differenziata, la riduzione dei rifiuti indifferenziati e la corretta gestione delle frazioni organiche – e di 

intervenire tempestivamente in caso di scostamenti o inefficienze. 

Complessivamente, il sistema di verifica adottato da Eco.Lan. assicura un controllo costante di coerenza e di 

risultato, fondato su dati misurabili e trasparenti, che consente agli enti soci di accertare in modo continuativo 

la conformità dell’azione societaria agli indirizzi pubblici e alle finalità istituzionali di tutela ambientale, 

sostenibilità economica e qualità del servizio. 

6 Valutazione di coerenza e conformità normativa 

6.1 Rispetto dei limiti e divieti di cui all’art. 4 e 5 del TUSP 

Ai sensi dell’articolo 4, comma 1, del D.lgs. 175/2016, gli enti locali possono detenere partecipazioni societarie 

esclusivamente per la produzione di beni e servizi strettamente necessari al perseguimento delle proprie 

finalità istituzionali (vincolo di scopo). 



 

82 

L’articolo 5 del medesimo decreto vieta la costituzione o il mantenimento di partecipazioni in società che 

svolgano attività non riconducibili alle funzioni di competenza dell’ente o che abbiano carattere meramente 

commerciale o speculativo. 

L’ingresso del Comune di Celenza Sul Trigno nella compagine societaria di Eco.Lan SpA risulta conforme a tali 

disposizioni, in quanto la società è interamente a capitale pubblico, costituita per la gestione in house del 

servizio integrato di igiene urbana, attività di stretta competenza comunale ai sensi del D.lgs. 152/2006 e 

dell’articolo 113 del TUEL. Non emergono elementi di violazione dei divieti di cui all’art. 5, poiché la società 

non esercita attività estranee all’oggetto sociale e non partecipa a mercati diversi da quelli connessi alla 

gestione del servizio pubblico locale. Pertanto, l’ipotesi di partecipazione rispetta pienamente i limiti di cui agli 

articoli 4 e 5 del TUSP, risultando coerente con le funzioni proprie dell’ente e finalizzata al perseguimento 

dell’interesse pubblico locale. 

6.2 Assenza di finalità speculative o commerciali prevalenti 

La società Eco.Lan SpA opera in regime di in house providing, conformemente ai requisiti previsti dall’articolo 

16 del TUSP e dall’articolo 12 della Direttiva UE 2014/24, che consentono l’affidamento diretto dei servizi 

pubblici a società partecipate interamente da enti pubblici che esercitano su di esse un controllo analogo a 

quello esercitato sui propri servizi. L’attività della società è integralmente dedicata alla gestione del ciclo 

integrato dei rifiuti, senza finalità commerciali. 

La gestione si configura dunque come strumentale e non speculativa, coerente con i principi di buona 

amministrazione e con la finalità pubblica della partecipazione comunale. 

6.3 Coerenza dell’oggetto sociale con le finalità pubbliche 

Come riportato al paragrafo 3.2 la Società fornisce servizi integrati di gestione del ciclo rifiuti urbani ed 

assimilati sul territorio dei Comuni Soci. 

Considerato che la gestione del servizio pubblico locale di igiene urbana rientra nelle attività perseguibili da 

una società pubblica ai sensi dell’art. 4, comma 1, del TUSPP – produzione di un servizio di interesse economico 

generale – e che il Comune di Celenza Sul Trigno intende dotarsi di una società che si occupi di tale servizio al 

fine di soddisfare un insieme di interessi della collettività locale quali, tutela della salute pubblica, protezione 

dell’ambiente e salvaguardia del decoro urbano, è possibile affermare che l’oggetto sociale di Eco.Lan SpA sia 

coerente alle finalità pubbliche perseguite dal Comune. 

6.4 Coerenza con i requisiti dell’in house 

Considerato l’art. 1.4 “Affidamento in house” in cui sono state effettuate le verifiche in merito alla sussistenza 

dei requisiti in house della società Eco.Lan SpA, è possibile confermare che: 
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‐ La società ha un capitale sociale 100% pubblico e pertanto soddisfa il requisito di assenza di capitali 

privati nella società; 

‐ È stata verificata la presenza di clausole di controllo analogo che, in considerazione dello Statuto della 

Società, si manifestano nelle tre classiche forme di controllo: ex ante, in itinere, ex post; 

‐ La totalità delle attività sono rivolte esclusivamente ai Comuni soci, pertanto, il fatturato prodotto 

rispetta il requisito di produzione di almeno l’80% nello svolgimento dei compiti a affidati dall'ente 

pubblico o dagli enti pubblici soci. La totalità delle attività sono rivolte esclusivamente ai Comuni soci, 

pertanto, il fatturato prodotto rispetta il requisito di produzione di almeno l’80% nello svolgimento 

dei compiti alla Società affidati dall'ente pubblico o dagli enti pubblici soci. 

6.5 Compatibilità con le disposizioni in materia di aiuti di Stato e concorrenza 

Come già evidenziato, l’articolo 5, comma 2, del D.Lgs. 175/2016 prevede che l’atto amministrativo di 

acquisizione della partecipazione dovrà dare atto della compatibilità dell’intervento finanziario previsto con le 

norme dei trattati europei e, in particolare, con la disciplina europea in materia di aiuti di Stato alle imprese. 

Secondo quanto previsto dall’art. 14, comma 3, del D.Lgs. n.201 del 2022, la valutazione circa la scelta della 

modalità di gestione del servizio, deve indicare anche la sussistenza di “eventuali compensazioni economiche”, 

a favore del soggetto affidatario del servizio pubblico locale. 

Il concetto di compensazione può essere inteso in due modi diversi. In primo luogo, le compensazioni possono 

rappresentare eventuali apporti finanziari addizionali che gli Enti Locali devono corrispondere al soggetto 

affidatario del servizio pubblico locale, oppure, nel caso del servizio di gestione dei rifiuti urbani, il sistema di 

remunerazione si basa, a norma di legge, sull’imposizione della TARI all’utenza, così come istituita dalla Legge 

147/2013. Sulla base di quanto disposto da tale dettato normativo e, in particolare, nell’art. 1, comma 651, il 

Comune di Celenza Sul Trigno si attiene, nella definizione del Piano Economico Finanziario per la 

determinazione del valore della TARI all’utenza, con quanto disposto dal D.P.R. 158/1999, istitutivo del 

cosiddetto “metodo normalizzato” per la determinazione della tariffa di igiene urbana.   

Per quanto di interesse, così come specificato nella Comunicazione della Commissione Europea C (2011) 9404 

del 20.12.2011, le compensazioni che non sono considerate aiuti di stato e che sono considerate 

automaticamente compatibili con il diritto comune, sono quelle che soddisfano quattro condizioni specifiche 

individuate dalla giurisprudenza comunitaria e, in particolare, dalla sentenza della Corte di Giustizia del 

24.07.2003 (Sentenza Altmark Trans GmbH).   

Lo scopo di queste condizioni è quello di escludere tout court l’esistenza di un aiuto di stato quando la 

compensazione rappresenta una contropartita delle prestazioni effettuata dalle imprese beneficiarie per 

assolvere obblighi di servizio pubblico, cosicché tali imprese non traggono, in realtà, un vantaggio finanziario 
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e il suddetto intervento non ha quindi l’effetto di collocarle in una posizione concorrenziale più favorevole 

rispetto a quella delle società che fanno loro concorrenza.  

Nel caso di specie, i corrispettivi riconosciuti per i servizi ambientali erogati da Eco.Lan. SpA sono 

compensazioni che non rappresentano aiuti di stato e sono automaticamente compatibili con il diritto 

comunitario.   

Infatti, in linea con le quattro condizioni previste nella citata sentenza c.d. Altmark Trans GmbH:   

- Eco.Lan. SpA è una società incaricata dell’adempimento di specifici obblighi di servizio pubblico 

determinati in fase di regolamentazione dell’affidamento del servizio;  

- i corrispettivi che verranno erogati alla Eco.Lan. SpA sono definiti in base a parametri preventivamente 

determinati in modo obiettivo e trasparente nel contratto di servizio che regola l’affidamento del 

servizio medesimo;  

- i corrispettivi erogati non eccedono quanto necessario per coprire integralmente il servizio pubblico, 

tenendo conto di un mero margine di utile ragionevole; 

- Eco.Lan. SpA è organizzata secondo criteri di efficienza e ha mezzi adeguati ad adempiere agli obblighi 

di servizio pubblico affidategli. In dettaglio, per quanto riguarda il servizio di raccolta, si può affermare 

che l’affidamento è effettuato secondo criteri di efficienza.   

Si ritiene, pertanto, che con riferimento all’analisi di congruità del servizio si siano rispettati i quattro criteri 

della cd. Sentenza Altmark successivamente ripresi dal c.d. “Pacchetto SIEG”, in quanto l’affidamento è stato 

effettuato sulla base di un contratto di servizio in cui gli obblighi di servizio sono stati definiti in modo chiaro e 

in cui il corrispettivo è chiaramente identificato (e regolato a livello nazionale da un’Autorità indipendente di 

settore) e riconosciuto sulla base di un’analisi di congruità effettuata anche con riferimento a una valutazione 

rispetto al mercato di riferimento. 

 

7 Procedura amministrativa e adempimenti successivi 

7.1 Iter deliberativo  

Il Comune di Celenza Sul Trigno, ai sensi dell’articolo 5 del D.lgs. 19 agosto 2016, n. 175 (TUSPP) e degli articoli 

7 e 8 del medesimo decreto, ha svolto l’istruttoria finalizzata all’acquisizione di una partecipazione nella 

società Eco.Lan S.p.A. e al conseguente affidamento in house providing del servizio di igiene urbana. 

L’iter si articola nelle seguenti fasi: predisposizione della relazione ex art. 5 TUSPP (descrizione dell’operazione, 

motivazione della scelta, coerenza con le finalità istituzionali, verifica dei requisiti in house e degli impatti 
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economico-finanziari); acquisizione dei pareri interni previsti dall’ordinamento dell’Ente; deliberazione del 

Consiglio comunale di approvazione della relazione e autorizzazione all’acquisto della partecipazione; 

trasmissione dell’atto agli organi di controllo competenti. 

Con la deliberazione consiliare il Comune di Celenza Sul Trigno attesta la legittimità dell’operazione, la sua 

coerenza con il quadro normativo multilivello (UE, Stato, Regione, ARERA) e con la programmazione comunale, 

nonché la sostenibilità economico-finanziaria dell’affidamento. 

7.2 Trasmissione alla Sezione regionale della Corte dei conti 

In adempimento all’articolo 5, comma 3, del D.lgs. 175/2016, il Comune di Celenza Sul Trigno dovrà 

trasmettere la deliberazione: 

¶ all’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM), che può esercitare i poteri di cui 

all’articolo 21-bis della legge n. 287/1990; 

¶ alla Sezione regionale di controllo della Corte dei conti per l’Abruzzo, chiamata a verificare la 

conformità dell’atto ai commi 1 e 2 dell’articolo 5 e agli articoli 4, 7 e 8 del TUSPP. 

La Corte dei conti si esprime entro sessanta giorni dal ricevimento, pronunciandosi su: sostenibilità finanziaria, 

legittimità e congruità amministrativa dell’operazione e compatibilità con i principi di efficacia, efficienza ed 

economicità. Decorso inutilmente il termine, il Comune può procedere all’attuazione dell’operazione, fermo 

restando l’obbligo di pubblicare il parere una volta acquisito. 

7.3 Pubblicazione sul sito istituzionale  

Ai fini di trasparenza e pubblicità, il parere della Corte dei conti sarà pubblicato sul sito istituzionale del Comune 

di Celenza Sul Trigno entro cinque giorni dalla ricezione da parte dell’Ente. 

Come previsto dall’articolo 5, comma 3, del D.lgs. 175/2016, la competenza per il rilascio del parere è 

attribuita: 

- alle Sezioni riunite in sede di controllo per gli atti delle amministrazioni centrali dello Stato e degli enti 

nazionali; 

- alle Sezioni regionali di controllo per gli atti delle Regioni, degli enti locali e dei loro organismi 

strumentali. 

Nel caso specifico, la competenza ricade sulla Sezione regionale di controllo per l’Abruzzo. 

La Segreteria della Sezione trasmette il parere all’Amministrazione interessata entro cinque giorni dal 

deposito; quest’ultima, a sua volta, è tenuta a pubblicarlo entro cinque giorni sul proprio sito istituzionale, 

nella sezione “Amministrazione Trasparente”. 
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Nel caso in cui il parere della Corte dei conti sia in tutto o in parte negativo, e l’Amministrazione intenda 

comunque procedere con l’operazione, essa dovrà procedere a motivare analiticamente le ragioni del proprio 

discostamento e darne pubblicità sul sito istituzionale, allegando la motivazione al parere stesso. 

8 Conclusioni e proposta deliberativa 

8.1 Sintesi delle valutazioni svolte 

In considerazione di quanto previsto dall’art. 5 del Testo Unico in materia di Società a Partecipazione Pubblica 

(TUSPP), gli esiti delle valutazioni espresse nella presente relazione confluiranno nell’atto deliberativo di 

acquisizione della partecipazione societaria in Eco.Lan SpA da parte del Comune di Celenza Sul Trigno. 

Alla luce delle analisi svolte, è possibile confermare la piena conformità dell’operazione alle finalità istituzionali 

di cui all’art. 4 del TUSPP. L’acquisizione della quota societaria è finalizzata all’affidamento del servizio di igiene 

urbana, qualificato come servizio di interesse economico generale, attraverso il quale l’Amministrazione 

comunale persegue obiettivi di tutela della salute pubblica, protezione dell’ambiente e salvaguardia del decoro 

urbano, in coerenza con i principi di efficienza, efficacia ed economicità dell’azione amministrativa. 

L’analisi comparativa tra i modelli gestionali ha dimostrato la maggiore efficacia e sostenibilità del modello in 

house providing rispetto all’appalto o alla concessione, grazie alla possibilità di esercitare un controllo diretto 

e continuo, garantire la programmazione pluriennale degli investimenti e assicurare stabilità tariffaria nel 

lungo periodo. Tra le società pubbliche operanti nel territorio, Eco.Lan SpA emerge come la soluzione più 

coerente e vantaggiosa sotto i profili tecnico, ambientale ed economico-finanziario. La società presenta elevati 

livelli di performance ambientale, con risultati superiori alle medie regionali in termini di raccolta differenziata 

e recupero di materia, e vanta un’esperienza consolidata nella gestione integrata dei servizi ambientali 

d’ambito. Dal punto di vista economico-finanziario, Eco.Lan dispone di una struttura patrimoniale solida, di 

risultati d’esercizio positivi e costanti e di indicatori di liquidità superiori all’unità, costituendo un elemento di 

garanzia per i soci pubblici. La società opera senza finalità speculative: è consuetudine che gli utili non vengano 

distribuiti, ma reinvestiti integralmente nel miglioramento del servizio, nel rinnovo dei mezzi e nell’innovazione 

tecnologica, alimentando un circolo virtuoso di sostenibilità economica e ambientale. 

L’impegno patrimoniale del Comune di Celenza Sul Trigno risulta limitato e non produce effetti negativi sugli 

equilibri di bilancio, a fronte di un rafforzamento strutturale del servizio e di un significativo miglioramento 

della sua qualità ed efficienza complessiva. 

***** *** ***** 

In sintesi, l’acquisizione della partecipazione in Eco.Lan SpA e l’affidamento in house del servizio di igiene 

urbana rappresentano una scelta strategica capace di garantire al Comune di Celenza Sul Trigno un modello di 
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gestione moderno, sostenibile e in linea con gli obiettivi del PRGR Abruzzo, dell’Autorità d’Ambito AGIR e della 

regolazione ARERA e pienamente conforme al quadro normativo vigente. 

 

 


